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кнуть въ курьезахъ относительно языка, приведу примеры изъ 
Азбуки гр. Толстого и спрошу его, употребляются ли въ живой 
речи ташя выражешя: сторики, двадцатиоднорикп, въ ст'1; 
два раза будетъ по скольку, чего будетъ два въ ст4 и т. п.? 
Или спрошу, о чемъ будетъ думать ученикъ, которому предло­
жили задачу, начинающуюся такъ: „Надъ бочкой пргнЪьланы 
две трубы, изъ обеихъ трубъ вода течетъ въ бочку, и въ бочке 
дырка.* У ученика должны прежде решетя этой задачи явиться 
сл’Ьдуюпце вопросы: какъ это трубы приделаны надъ бочкой, 
почему изъ этихъ трубъ течетъ вода, откуда она взялась, ка- 
кимъ образомъ изъ трубъ течетъ вода въ бочку, когда он'Ь при­
деланы надъ бочкой, а не проведены въ самую бочку, возможно 
ли наполнить бочку, когда въ ней дырка. Врачу, нецелнея 
самъ!

Принимая деятельное участ!е въ теоретической и практиче­
ской разработке какъ общихъ, такъ и частпыхъ педагогпческихъ 
вопросовъ и въ практическомъ применепш педагогическихъ прин- 
циповъ къ русской школе, я не сделался подражателем!» нем- 
цевъ, какъ угодно называть меня автору статьи „О народном!, 
образоваши"; папротпвъ, я отнесся къ немецкой педагогической 
литературе критически, въ третьей главе введешя Методики по­
дробно изложилъ содержаше несколькихъ системъ ариометиче- 
скаго курса, сравнилъ ихъ между собою, оценилъ па осповиши 
чисто научныхъ и педагогическихъ соображешй и па основ;пои 
применимости или неприменимости ихъ къ русской школе, и 
тогда только приступилъ къ пзложенпо моего метода, который 
какъ въ сущности, такъ и во всехъ подробностяхъ отличается 
отъ всехъ раземотренпыхъ мною методовъ. Значитъ называть 
меня подражателемъ немцевъ несправедливо. На стр. 33 Мето­
дики я говорю: „Где же причины всего этого (неправильная 
состояшя школы и тяжелаго ненормальная положены ученика), 
где средства къ более рацшнальиой постановке обучешя? Педа- 
ягическш застой, недостаток!» подготовительных!» для учитель­
ской практики заведешй и рутинное следоваше тому методу 
преподавашя, по которому обучался пекогда самъ преподаватель, 
хотя бы и осталось въ немъ тяжелое воспоминаше объ отомъ 
методе, суть главныя причипы неподвижности нашихъ школъ. 
Безъ сомнешя слепое нодражаше нпостраннымъ педагогам!» пе 
можетъ быть для насъ обязателышмъ, но знакомство -въ этомъ


