
настоящее время единственно вйрнымъ и непогр4шимымъ и на­
зываемый народнымъ. Почему мотодъ спой авторъ называеть на­
роднымъ, на стр 150 статьи онъ говоритъ следующее: „въ но- 
сл'Ьднемъ засЁдаяш Комитета (Московскаго Комитета Грамотности) 
меня спрашивали: что я разумею подъ словами, что мой спо- 
собъ народенъ? Вотъ это самое. Я  разумею то, что учитель съ 
добросов'Ьстныиъ усил1емъ старается выучить д’Ьтей русской гра- 
могЬ по немецкому способу и противъ своей воли учить ихъ по 
народному способу, и что ученики выучиваются ему безсозна- 
тельно.“ Нигд’Ь больше ни слова по этому вопросу не говорится. 
Изъ этихъ словъ гр. Толстого видно, что въ КомитетЬ онъ не 
счелъ нужнымъ или возможаымъ отвечать на предложенный ому 
вопросъ, тЬмъ не мен’Ье, находя, что ноцросъ такой не ч 'жетъ 
остаться безъ ответа, отв'Ьчаеть на него въ статьЬ. Полснеше, 
почему методъ называется народнымъ, довольно туманное и даетъ 
только отрицательное определение, а потому вонросъ надо счи­
тать нерЪшеннымъ/

Анализируемъ хотя нем юго подготовку и путь, избранпыя 
гр. Толстымъ для р’Ьшен1Я воаросовъ „чему учить* и какъ учить". 
Жаль, что гр. Толстой не называетъ ни одного педагогичлскаго 
сочинешя ни русскаго, ни иностраннаго, въ которыхъ онъ искалъ 
Р'Ьшешя своихъ вопросовъ, а также но указываешь на одного 
европейскаго педагога, съ которылъ онъ совещался по этимъ во- 
просамъ. Мы даже позволимъ себе выразии> сомн’Ьше, можетъ- 
ли гр. Толстой указать на какое-либо сочинен'ю, болЪе или ме- 
н'Ье известное въ педагогической литератур ,̂ занимающийся р'Ь- 
шешемъ общихъ вопросовъ педагогики, въ которомъ бы не трак­
товались, и въ большихъ подробностяхъ, вопросы его занимаю­
щее. Достаточно справиться „съ Исторгей воснитан'ш и обучен'ш" 
Л. Модзалевскаго, съ вышедшими двумя томами „Руководства къ 
преподавайю общеобразовательныхъ предметовь“ Н. Бесселя, съ 
„СгезсЫсЫе йег Рас1а§о§1к“ Раумера, съ „Ос^сЫсМе (1сг Ра<1а- 
§о§ьк“ К. Шмидта, съ „ЛУеялуе^ег Гиг Йе»1чс1ю Г/'1ичт“ Ди- 
стервега, съ журналомъ „.Ши’счЪспсМ" Любена и Наке, съ 
Ез^и^5е с!’ип вузЪете сотр1с1 йЧп^гисйоп с1 «1‘еЛисаИон е( (1е 
1еиг Ыз(;о1ге“ раг ТЬеойог Рп Ц  наконецъ со всякимъ истори- 
ческимъ очеркомъ педагогики, чтобы вполне убедиться въ томъ, 
что всякш, сколько нибудь выдающ'1йся въ литератур-Ь петагогъ, 
первою задачею своей деятельности ставилъ р^ппете вопросовъ:


