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Конечно, мы несемъ нравственную ответственность 
за последствёя своихъ поступковъ лишь въ той 
мере, въ какой можемъ предвидеть эти послед- 
ств1я, но напрасно было бы отговариваться темъ, 
что мы не могли предвидеть того, что случится и 
лишь потому не помешали преступлен™, совер­
шившемуся у насъ на глазахъ, когда мы имели и 
время, и возможность это сделать; такая отговорка 
не оправдаетъ насъ не только передъ собственною 
совестью, но даже передъ формальнымъ судомъ.

Того, кто видитъ беззащитнаго человека, на ко­
тораго нападаютъ разбойники, и кто, не имея воз­
можности помочь ему иначе, выстрелитъ и ранитъ, 
или даже убьетъ одного изъ нападающихъ, конечно, 
совесть будетъ мучить меньше, чемъ того, кто 
пройдетъ мимо совсемъ безучастно.

Въ частной жизни, къ счастш, редко встре­
чаются случаи, где выступала бы въ такой резкой 
форме необходимость противлешя злу крайними 
средствами; другое дело въ общественной и госу­
дарственной деятельности.

Принципъ любви и жалости, составляющей 
глубочашшй источникъ личной нравственности, не 
можетъ сделаться исключительнымъ основашемъ 
государственнаго управлешя и правосудёя, потому 
что онъ легко переходитъ въ то чувство, которое 
А. 0. Кони метко охарактеризовалъ назвашемъ 
„жестокой чувствительности". # ^ ‘ ' '


