
ли тотъ излишекъ имущества, которымъ пользуются 
богатые обусловливаете соответствующей недостатокъ 
у бедныхъ? Это было бы такъ только въ томъ 
случай, еслибы количество имуществъ было величиной 
постоянною, такъ что чгЬмъ больше доля однихъ, 
т4мъ меньше должна была бы быть доля другихъ 
Ничего подобнаго пгЬтъ на самомъ д^игЬ, и увели- 
чешемъ имущества однихъ совсемъ не обусловли
вается уменынеше его у другихъ (это справедливо, 
и то лишь въ известной м ере, относительно по
земельной собственности). Вообще же наблюдается 
совершенно обратное явлете, и п р и с у т с т е  круп- 
ныхъ капиталовъ не только не уменьшаете абсо
лю тная благосостояшя остальныхъ жителей, а ско
рее увеличиваете его, такъ какъ даетъ возможность 
более широкой промышленности и новыхъ зара- 
ботковъ для остальныхъ жителей. Доходъ англш- 
скаго рабочаго въ несколько разъ больше дохода 
русскаго крестьянина, несмотря на то, что въ 
Англш, занимающей пространство одной нашей 
губернш, сосредоточены капиталы, превышающее 
въ несколько разъ капиталы всей Россш.

Очевидно, следовательно, что между бедностью  
однихъ и богатствомъ другихъ совсемъ не суще
ствуете той связи которую видите гр. Толстой.

Если въ Лондоне есть масса людей умирающихъ 
съ голоду, то это зависите никакъ не оттого, что- 
тамъ много роскодш, потому что еще чаще уми-


