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личество. Прежде ч4мъ изслйдовать факты, надо 
имйть теорш , на основанш которой изслгьдуются, 
то-есть избираются, изъ безчисленнаго количества 
тй или друпе факты".

Итакъ, отрицательное отношеше Л. Н. Толстого 
къ позитивизму и къ дарвинизму понятно: но Огюстъ 
•Контъ и Дарвинъ не представляютъ собою не только 
всей философш и всего естествознашя вообще, но 
даже философш и естествознашя въ ихъ современ- 
номъ положенш; та или другая система, та или 
другая научная теоргя не составляютъ еще науки. 
Гипотеза волнообразнаго движ ет я эеира имйетъ не­
сравненно бол'Ье прочныя основашя, чймъ гипотеза 
происхождетя видовъ; она потверждается тысячами 
опытовъ и математическихъ вычислешй, но остается 
все-таки гипотезой; допустимъ, что она когда-нибудь 
будетъ опровергнута, это нисколько не поколеблетъ 
значешя оптики, и законы преломлешя св$та 
останутся тЬ же самые.

Если въ наше время нередко научныя гипотезы 
смешиваются съ научными истинами, то въ этомъ 
виноватъ никакъ не излишекъ, а скорее недостатокъ 
научнаго образоватя.

Указывая на вредъ теор1я Дарвина (такъ какъ 
она даетъ видимость опоры вредному, по его мн4- 
шю, нравственному ученш), графъ Толстой тгЬмъ 
самымъ опровергаетъ свое утверж дете о безполез- 
ности наукъ, неимФющихъ въ виду непосредствен-
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