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„Въ чемъ бы ни полагали люди свое назна- 
чеше и благо, продолжаетъ графъ Толстой,— наука 
будетъ учешемъ объ этомъ назначенш и благ'Ь, а 
искусство выражешемъ этого учеш я“. Такого рода 
опредФленге само себя опровергаетъ; математику 
пришлось бы тогда признать не наукой, потому что 
она не говорить о назначенш и благ’Ь людей, а 
у ч ет е  любого моралиста-философа— наукой, потому 
что оно имгЬетъ въ виду именно эти предметы. Спи
ш е т е  науки съ философ1ей одинаково нежела
тельно и невыгодно для об&ихъ, такъ какъ и ц’Ьль 
и методъ ихъ совершенно различны, хотя онЬ и 
должны находиться во взаимодгЬйствш и освещать 
другъ друга. Невозможно было бы ожидать серьез- 
наго развитая положительныхъ знашй, еслибы пр1об- 
рйтенш  ихъ постоянно предшествовалъ вопросъ 
„для чего они н у ж н ы ? З н а ш е  можетъ явиться 
силой только тогда, когда оно вполн'Ь усвоено; ду
мать же о приложимости знашя, прежде чймъ оно 
вполн'Ь усвоено, противно логическому ходу науки.

Между т4мъ, именно такое требоваше прило
жимости или пользы предъявляетъ графъ Толстой 
ко всЗшъ положительнымъ наукамъ.

„Прежде Ч’Ьмъ человЬкъ познаетъ что бы то 
ни было“, говорить онъ, „онъ долженъ решить, что 
этотъ предметъ познашя важенъ для него, и важнее 
и нуж нее, ч'Ьмъ т4 друпе безчисленные предметы 
познащя, которыми онъ окруженъ“.


