
греннимъ путемъ усвоять истины и поэтому 
самому всегда подлежащую воздействие 
общественнаго мненёя.

Общественное же мненёе не нуждается 
для своего возникновенёя и распростране- 
нёя въ сотняхъ и тысячахъ летъ, и имеешь 
свойство заразительно действовать на лю
дей н съ большою быстротою охватывать 
болышя количества людей.

«Но если даже и справедливо», скажугъ 
защитники существующая строя, «тЬ, что 
общественное ын'Ьнёе, при известной сте
пени своей определенности и ясности, мо
жетъ заставить инертную массу людей вне 
хрисйанскихъ общесгвъ —  нехрисйанскёе 
народы— и людей испорченныхъ и грубыхъ,* 
живущихъ среди общесгвъ, подчиниться 
ему, то какёе признаки того, что это хри
ей анекое общественное м нете возникло и 
можетъ заменить дейсгвёе наеилёя ?

«Нельзя рисковать, отбросивъ насилёе, 
которымъ поддерживается существующей 
порядокъ, положиться на неосязаемую и 
неопределенную силу общественнаго мне
нёя, предоставивъ дпкимъ людямъ вне и 
внутри общесгвъ безнаказанно грабить, 
убивать и всячески насиловать хрисгёанъ».

«Если съ помощью власти мы насилу 
отливаемся отъ нехрисйанскихъ элемен- 
товъ, готовыхъ всегда залить насъ и унич
тожить все успехи хрисйанской цивили
зации, то еегь-ли, во-первыхъ, вёрояйе 
того, чгобы общественно© м нете могло 
замёнить эту силу и обезпечить насъ, а 
во-вторыхъ, какъ найти тотъ моментъ, въ 
который общественное мненёе стало на 
столько спльно, что можетъ заменить власть? 
Отменить власть и положиться для Защи
ты себя на одно общественное мненёе зна
чило бы поступить такъ же безумно, какъ 
поступилъ бы человекъ въ зверинцё, ко
торый, отбросивъ оружёе, выпустить бы 
изъ югЬтокъ всехъ львовъ и тигровъ, по
ложившись на то, что звери въ клеткахъ 
и подъ раскаленными прутами казались 
смирными».

«И потому люди, имеющёе власть, постав
ленные судьбою или Богомъ въ положенёе 
властвующихъ, не имеюгъ права риско
вать погибелью всехъ успеховъ цивилиза- 
Ц1И только потому, что они пожелаютъ 
сделать опыгъ о томъ, можетъ или не можетъ 
общественное мненёе заменить огражденёе 
власти, а погому и не должны прекращать 
наеилёя».

Фнанцузскёй забытый теперь писатель 
Л 1р кот е К а гг  сказалъ где то, доказывая 
невозможность уначтоженёя смертной каз
ни: «Оие Меззгеигз 1ез аззаззгпз соттепсеп? 
ра.7' 7юкз Лоппег Гехетр1е>\ *) и много разъ 
я потомъ слыхалъ повторение этой шутки 
людьми, которымъ казалось, что эгими 
словами выраженъ убедительный и осгро-

*) Пусть господа убёйцы сначала пода- 
дутъ намъ прпмёръ.

умный доводъ противъ уничтоженёя смерт
ной казни. А  между тёмъ нельзя яснее 
выразить всю ложь довода техъ, которые 
считаютъ, что нельзя правительствамъ от
менить насилёе до техъ поръ, пока люди 
способны къ нему, какъ именно этой шут
кой.

«Пусть», говорятъ защитники правитель
ственная наеилёя, «убёйцы покажутъ нам-б 
примеръ, отменивъ емертоубёйсгво, тогда 
и мы отменимъ его». Но убёйцы говорятъ 
то же самое, но только съ гораздо болыпимъ 
правомъ. Убёйцы говорятъ : «пускай те, 
которые взялись учить насъ и руководит^ 
нами, покажутъ намъ примеръ отмененёя 
смертоубийства, тогда . и мы последуемъ 
ему». Я  они говорятъ это не для шутки, 
а серьезно, потому что действительно та
ково положенёе дела.

«Мы не можемъ прекратить насилёе, по
тому что мы окружены насильниками».
’ Ничто более этого ложнаго разсуждетя 
не препятствуешь въ наше время движенёю 
впередъ человечества и установленёю среди 
него того строя жизни, который свойственъ 
уже' его теперешнему сознанёю.

Люди, обладающёе властью, уверены въ 
томъ, что движетъ и руководить людьми 
только насилёе, и потому для поддержанёя 
существующая порядка смело употребля- 
ютъ насилёе. Существующей же порядокъ 
держится не насилёемъ, а общественнымъ 
мненёемъ, действёе котораго нарушается 
насилёемъ.
■ Е  потому деятельность наеилёя ослабля
ешь, нарушаетъ то самое, что она хочешь 
поддерживать.

Насилёе всегда, въ лучшемъ случае, 
если оно не преследуешь однихъ личныхъ 
целей людей, находящихся во власти, от- 
рицаетъ и осуждаетъ въ одной неподвиж
ной форме закона то, что большею частью 
уже гораздо прежде отрицалось и осуж
далось общественнымъ мненёемъ, но съ' 
тою разницею, что тогда какъ обществен
ное мненёе отрицаешь и осуждаешь все 
поступки, противные нравственному закону, 
захватывая поэтому въ свое осужденёе са
мыя разнообразныя положенёя, законъ, 
поддерживаемый насилёемъ, осуждаетъ и 
преследуешь только известный, очень узкёй 
рядъ поступковъ, этимъ самымъ какъ бы 
оправдывая все поступки такого же по
рядка, не вошедшёе въ его определенёе. 
Общественное мненёе уже со времени Мои
сея считаетъ корысголюбёе, распутство и 
жестокость зломъ и осуждаетъ ихъ. И оно 
отрицаешь и осуждаетъ всякая рода про- 
явленёя корыстолюбёя,— не только прёобре- 
тенёе чужой собственности насилёемъ, об- 
мапомъ, хитростью, но и жестокое пользо- 
ванёе ею ; осуждаетъ всякаго рода распут
ство, будь то блудъ съ наложницей, не
вольницей, разведенной женой и даже 
своей ; осуждаешь всякую жестокость, вы
ражающуюся въ побояхъ, въ дурномъ


