
ства —  естественнее всего перенести свою 
любовь на человечество. Казалось-бы это 
логичнее всего, п теоретически проповё- 
дуюгь это, ве замечая того, что любовь 
есть чувство, которое можно иметь, но ко­
торое нельзя проповедывать, и что кроме 
того для любви долженъ быть предметъ, а 
человечество не есть предметъ, а только - 
фикщя.

Племя, семья, даже государство не вы­
думаны людьми, но образовались сами со­
бой, какъ рой пчелъ, муравьевъ, и дей­
ствительно существуетъ. Человекъ, шобя- 
шдй для своей животной лично«..ти семью, 
знаетъ кого онъ любптъ : Анну, Марью, 
Ивана, Петра и т. д. Человекъ, любяпий 
родъ и гордягшйся имъ, знаетъ, что онъ 
любить всехъ Гвельфовъ или всехъ Гибе- 
линовъ ; любящей государство знаетъ, что 
онъ любить Францио по берегъ Рейна, .и 
Пиренеи, п главный городъ ея Парижу, и 
ея исторш и т. д. Но что любить чело- . 
векъ, любящ!Й человечество ?, Есть госу­
дарство, народъ, есть отвлеченное понятье: 
человекъ ; но человечества, какъ реал^- 
наго ПОНЯТ1Я, негъ и не можегь быть.

Человечество ? Г д е . пределъ человече­
ства ? Где оно кончается или начинается ? 
Кончается ли человечество дикаремъ, идт- 
томь, алкоголикомъ, сумашедшимъ исклю­
чительно ? Если мы проведемъ. черту, 
отделяющую человечество, такъ что исклю­
чи мъ низшихъ представителей человече- 
скаго рода, го где мы проведемъ черту ? 
Исключимъ-ли мы негровъ, какъ ихъ ис- 
ключаютъ Американцы, и Индейцевъ, ! 
какъ ихъ нсключаютъ некоторые ацгда- ; 
чане, и Евреевъ, какъ ихъ исключаютъ 
некоторые? Если-же мы захватимъ в^фхъ 
людей безъ исключешя, то почему же мы 
захватимъ однихъ только людей, а не ' 
высшихъ живогныхъ, изъ которыхъ мно- 
пя выше низшихъ представителей чело- 
веческаго рода ? . м

Человечество мы не знаемъ, какъ вне- 
шшй предметъ, не знаемъ пределовъ его. 
Человечество есть фикщя, и его недьзя 
любить. Действительно очень выгодно, бы 
было, если-бы люди могли любить челове­
чество такъ же, какъ они любятъ семью ; 
было бы очень выгодно, какъ ,про это 
голкуютъ коммунисты, заменить соревно­
вательное направлеше деятельности, люд- 
ской— общиннымь, или индивидуальное—  
универсальнымъ, чтобы каждый для всехъ 
и все, для одного, да только нетъ для 
этого никакихъ могивовъ. Позитивисты, 
коммунисты и все проповедники научнаго 
братства, проповедуютъ расширять ту лю­
бовь, которую люди имеютъ къ себе ц к> 
своимъ ремьямъ и къ госудярству на все 
человечество, забывая то, что любрвь, ко­
торую. ори проповедуютъ, есть любовь лич­
ная, которая могла разжижаясь, распро­
страниться до семьи ; еще более разжи­
жаясь, распространиться до естественнаго

отечества ; которая совершенно исчезаетъ. 
касаясь искусственна™ государства, какъ 
АвстрЦ, А н т я ,  Турц.я, и которой мы 
даже не можемъ себе представить, когда 
дело касается всего человечества, предмет 
вполне мистическато.

' «Человекъ любить себя (свою животную 
жизнь), любить семью, любить даже оте­
чество. Огчего-же бы ему не полшбпть и 
человечество ? Такъ бы это хорошо было. 
Кстати же это самое проповедуетъ и хрп- 
ст1анство». Такъ думаютъ проповедппки 

.позитивраго, коммунистическаго, сод1алп- 
' стическаго братства. Действительно это бы 

было очень хорошо, но никакъ этого не 
можетъ быть, потому что любовь, основан­
ная , на личномъ и общественномъ жизне- 
понимаши, дальше любви къ государству 
идти не можетъ.

Ошибка разсуждетя въ томъ, что жпз- 
непонимаше общественное, на которомъ 
основана любовь къ семье и къ отечесгву, 
зиждется на любви къ личности, и что 
эта любовь, переносясь отъ личности къ 
семье, роду, народности, государству, все 
слабеетъ и слабеетъ, и въ государс!ве до­
ходить до своего последняго предала, даль­
ше котораго она идти не можегь.

Необходимость расшпрешя области любви 
несомненна ; но вместе съ темъ эта самая 
необходимость разширешя ея въ дейсгвп- 
тедьносги унпчтожаетъ возможность любви 
и доказываетъ недостаточность любви лич­
ной, человеческой.

И вотъ тутъ-то проповедники позитивII- 
стическаго, коммунистическая, сощальнаго 
братства, на помощь этой, оказавшейся 
несостоятельной человеческой любви, пред- 
лагаютъ хрисианскую любовь, но только 
въ ея последств1яхъ, но не въ ея осно- 
вахъ :.они предлагаютъ любовь къ одному 
человечеству безъ любви къ Богу.

Но любви такой не можетъ быть. Для 
^ря нётъ никакого мотива. Х риетнская 
любовь вытекаетъ только изъ хрисп’анекаю 
жизнепониматя, по которому смыслъ жизни 
состоитъ въ любви и служеши Бо1у.

Ёстественнымъ ходомъ отъ любви къ 
себе, потомъ къ семье, къ роду, къ наро­
ду, государству, —  общественное жизне- 
понимаше привело людей къ сознашю не­
обходимости любви къ человечеству, не 
имеющему пределовъ и сливающемуся со 
всЬмъ существующимъ, —  къ чему то не 
вызывающему въ человеке никакого чув­
ства,, привело къ противоречий, которое не 
можетъ' быть разрешено общеетвеыиымъ 
жизнепониман1емъ.

Только хрпс'панское ученье во Есемъ его 
значенш, давая новый смыслъ жпзни, 
,разрешаетъ его. Христханство признаетъ 
любовь и къ себе, и къ семьЬ, и къ на­
роду, и къ человечеству, не только къ 
человечеству, ,но ко всему жпвому, ко 
всему, существующему, признаетъ необхо­
димость безконечнаго расширения области


