
сается Римской церкви и другихъ испов'Ь- 
дашй (лютеранъ и другихъ не называютъ 
даже церковью), то онЪ не могутъ быть 
относимы къ единой истинной церкви, 
такъ какъ сами отделились отъ нея.

По эгому определенно католики и люте
ране —  вне церкви, а въ церкви— одни 
православные.

Лютерансшй же катехизисъ гласить:
« Т)й чюакге К ггске тиМ Лаггп егкаппй, с1азз 
№ гкг (1аз ТУог2 СоШз 1аииг ипс1 1 ет окпе 
МтзсЪепмсзаЫе %е\екг1 ип(1 <Ие Засга- 
тепи {геи паск СкггзН Лтзе&ипд дешакгеё 
жегс/еп»*)

По эгому определенно все те, которые 
прибавили что либо къ учешю Христа и 
апостоловъ, какъ это сделали католическая 
и греческая церковь, —  находятся вне 
церкви. И въ церкви— одни протестанты.

Католики утверждаютъ, что Св. Духъ 
непрерывно действовалъ въ ихъ 1ерархш; 
православные утверждаютъ, что тотъ же 
Св. Духъ непрерывно действовалъ въпхъ 
1ерархш; ар1ане утверждали, что Св. 
Духъ действовалъ въ ихъ 1ерарх1и (утвер
ждали это съ такимъ же правомъ, съ ка- 
кпмъ утверждаютъ это теперь царствуюиця 
церкви); всякаго рода протестанты: люте
ране, реформаты, пресвитерьяне, методис
ты, сведенборпанцы, мормоны утвержда
ютъ, что Св. Духъ действ у егъ только въ 
пхъ собрашяхъ.

Если католики утверждаютъ, что Духъ 
Святой во время разделения церквей а д 
анской и гречеокой оставлялъ отпавшая 
церкви и оставался въ одной истинной, 
то точно съ такимъ же правомъ могугь 
утверждать протестанты всякаго наимено- 
ватя, что во время огделешя ихъ церкви 
отъ католической Духъ Святой оставлялъ 
католическую и переходплъ въ церковь 
ими признаваемую. Такъ они это и де- 
лаюгъ.

Всякая церковь выводить свое пспове- 
лате черезъ непрерывное предате 01Ъ 
Хрпсга и апостоловъ. И действительно, 
всякое хрисйанское исповёдате, проис
ходя отъ Христа, неизбежно должно было 
дойти до настоящаго покозтЬтя черезъ из
вестное предате. Но это не доказываешь 
того, чтобы одно изъ этихъ преданы!, ис
ключая все друйя, было несомненно ис
тинно.

Каждый -сучекъ на дереве идетъ безъ 
перерыва отъ корня ; но то, что каждый 
сучекъ идетъ отъ одного корня, никакъ не 
доказываегъ того, чтобы каждый сучекъ 
былъ единственный. Точно также и цер
кви, Каждая церковь представляегъ точно 
гатя же доказательства своей преемстЕ'ен-

*) Истинная церковь узнается по тому, 
что въ ней слово Бога ясно и чисто, безъ 
человеческихъ прибавлены! преподается, и 
таинства верно по ученш Христа уста
новлены.

ности и даже чудесъ въ пользу истинно
сти своей, какъ и всякая другая ; такъ 
что строгое и точное определеше того, что 
есть церковь (никакъ нечто фангастиче- 
ское, чего бы намъ хотелось, но какъ то, 
что есть и было въ действительности) —  
только одно : церковь есть такое собрате 
людей, которые утверждаютъ про себя, 
что они находятся въ полномъ и един- 
ственномъ обладанш истины.

Вотъ эти то собратя, перешедпия впо- 
следствге при помощи поддержки власти 
въ могущественный учреждетя, и были 
главными препятств1ями распространенно 
исгпннаго понимашя ученш Христа.

Оно и не могло быть иначе : главная 
особенность учешя Христа отъ всехъ преж- 
нихъ ученш состояла въ томъ, что люди, 
принявнп'е его, все больше и больше стре
мились понимать и исполнять учете ; цер
ковное же учете утверждало свое полное 
и окончательное нонимаше и исполнеше 
его.

Какъ ни странно это кажется для насъ, 
людей воспитанныхъ въ ложномъ учеши о 
церкви, какъ о хриспанскомъ учрежденш, 
и въ презренш къ ереси, —  но только въ 
томъ, что называлось ересыо и бьпо ис
тинное движете, т. е. исгинное христиан
ство, и только тогда переставало быть имъ, 
когда оно въ этихъ ересяхъ останавлива
лось въ своемъ двпженш и также закреп
лялось въ неподвияшыя формы церкви.

В ъ  оамомъ деле, что такое ересь ? Пе
речитайте все богословск1Я сочинешя, трак- 
туюшдя о ересяхъ, о томъ предме1е, кото
рый первый представляется для опредЬле- 
шя, такъ какъ каждое богослов1е говорить 
обь истпнномъ ученш среди окружающихъ 
его ложныхъ, т. е. ересей, и ннгдё не 
найдете даже подоб1я какого нибудь опре
деления ереси.

Образцомъ того полнаго отсутств!Я какого 
нибудь подобия определешя того, что по
нимается подъ словомъ ересь, можетъ слу
жить суждете объ этомъ предмете ученаго 
историка хрисйанства Е . <1е Рпззгпье въ 
его Н1з{оге с1н Ло$ше“  съ Эпиграфомъ :

ЦЫ СкггзЫз, гЫ Е сск зга “ (Р а п з  1869). 
Вотъ что онъ говорить въ своемъ предп- 
слиВШ (Стр. 3):— “./<? загз, ^ие Гоп поиз еон1ез1а 
1с й гои  с1е агпз?\ т. е. называть
ересями 1ез (епАепсез ^и^ /и г е п !  зг ъюеш еп! 
сошЪаИнез р а г  1ез р ге/п гегз Рсгез. Ь а  йсзг- 
&паНоп тёше сРксгёзге зетЫе ипе аИсьШе 

роН се а  1а ИЪег1е (1е сопзгепсе еС с!й 
репзее. Ыоиз п ер оггооп зраг1а*ег сез зсгирикз, 
са г Из п?1г а 1е)11 а  г1еп т от з ди ’а  еп1ег'ег аи  
скггзНатзте ШМ сагас& ге сИзНпсИ/.::*

И сказавъ, что после Константина цер

*) Я  знаю, что у  насъ оспариваютъ 
право такъ определять (т. е. называть ере
сями) те направлетя, съ которыми столь 
напряженно боролись первые Отцы. Одно 
назвате «ересь» представляется покуше-


