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опять языкомъ научныхъ людей) учете. 
Ни въ одной критике этого не было.

Русск1е свЬтсте критики, понявъ мою 
книгу такь, что все ея содержаше сво
дится къ непротивлению злу п понявъ са
мое учете о непротивленщ злу (вероятно 
для удобства возражешя) такъ, что оно 
будто бы запрещаетъ всякую борьбу со 
зломъ, руссте светсше критики съ раз- 
дражешемъ напали на это учете и весь
ма успешно, впродолжете н’Ьсколькихъ 
лёть доказывали, что учете Христа не
правильно, такъ, какъ оно запрещаетъ про
тивиться злу. ,* Ихъ опровержешя этого 
мн и м а  г о учешя Христа были тЪмъ бо
лее успешны, что они впередъ знали, что 
ихъ разсуждетя не могутъ быть ни опро- 
нергаемы, ни исправляемы, такъ какъ цен
зура, не пропустивъ книги, не пропускала 
и статей въ защиту ея.

Замечательно при этомъ то, что у насъ, 
гдЬ нельзя сказать слова о священномъ 
ппсанш, безъ запрета цензуры, несколько 
летъ во всехъ журналахъ извращалась, 
критиковалась, осуждалась, осмеивалась 
прямо и точно выраженная заповедь Хрис
та. Мо. У . 39.

Руссте светсше критики, очевидно не 
зная всего того, что было сделано б о раз
работке вопроса о непротивлении злу и 
даже иногда какъ будто предполагая, что 
это я лично выдумалъ правило непротив
ления злу насшиемъ, нападали на самую 
мысль, опровергая, извращая ее и съ 
болышшъ жаромъ выставляя аргументы, 
давяымъ давно» уже со всехъ сторонъ ра
зобранные и опровергнутые, доказывали, 
что человекъ непременно долженъ (наси- 
Л1емъ) защищать всехъ обиженныхъ и уг- 
иетенныхъ и что поэтому учете о непро
тивлении злу насил1емъ есть учете без
нравственное.

Всемъ русскимъ критикамъ все значе- 
т е  проповеди Христа представлялось только 
вь томъ, что она какъ будто имъ на зло 
ыешаетъ известной деятельности, направ
ленной противъ того, что ими въ данную 
минуту считается зломъ, такъ что выходи
ло, что на принципъ непротивлешя злу 
насшиемъ нападали два противоположные 
лагеря: консерваторы, потому что этотъ 
принципъ препятствовалъ ихъ деятельно
сти противления злу, производимому рево- 
лющонерами, ихъ преследовашямъ и каз- 
лямъ; революцюнеры же потому, что этотъ 
принципъ препятствовалъ прогпвленш злу, 
производимому консерваторами и ихъ нис
провержение. Консерваторы возмущались 
т]жь, что учете о непротивлети злу на- 
сшпемъ п’̂ епятствуегъ энергическому по
давленно революцюнныхъ элементовъ, мо- 
гущихъ погубить благосостояше народа; 
революцюнеры возмущались тем ъ, что 
учете о непротивлети злу насшиемъ пре
пятствует!:* ниспровержение консервато- 
ровъ, губящихъ благосостояше народа. За

мечательно при этомъ то, что революцио
неры нападали на принципъ непротпвле- 
шя злу насшиемъ, не смотря на то, что 
онъ самый страшный и опасный для вся* 
каго деспотизма, такъ какъ съ тЪхъ поръ, 
какъ стоить М1ръ на противоположном!, 
принципе необходимости протпвлешя злу 
насшиемъ основывались и основываются 
все насшйя оть инквизпцш до Шлиссель- 
бургской крепости.

Кроме того руссте критики указывал? 
и на то, что приложеше къ жизни запо
веди о непротивленщ злу насшиемъ своро
тило бы человечество съ того нути циви- 
лизацщ, по которому оно идетъ. Путь жо 
цивилизацш, по которому идетъ европей
ское человечество есть, по ихъ мнЬнш, 
тотъ самый, по которому и должно всегда 
идти все человечество.

Таковъ былъ главный характеръ рус- 
скихъ критиковъ.

Иностранные критики исходили изъ 
техъ же основъ, но разсуждетя ихъ о 
моей книге несколько отличались отьраз- 
сужденш русскихъ критиковъ не только 
меньшей раздражительностью и большей 
культурностью, но и по существу дела.

Разсуждая о моей книге и вообще о 
Евангельскомъ учеши, какъ оно выражено 
въ нагорной проповеди, иностранные кри
тики утверждали, что такое учете не есть 
собственно хриспанское (хриетнское уче
т е  по ихъ мненйо есть католпцпзмъ и 
протестантство)— учете же нагорной про
поведи есть только рядъ очень мплыхъ 
непрактическихъ мечташй с1и скатите 
с1оЫеиг, какъ говорить Ренанъ, годпыхъ для 
наивныхъ и полудикихъ обитателей Гали
леи, жпвшихъ за 1800 лвгь назадъ, и для 
русскихъ полудикпхъ мужиковъ—Оютаева, 
Бондарева и русскаго "мистика Толстого, 
но никакъ не приложимыхъ къ высокой 
степени Европейской культуры.

Иностранные, светсше критики тонкпмъ 
манеромъ, не оскорбляя меня, старались 
дать почувствовать, что суждешя мои о 
томъ, что человечество можетъ руководить
ся такимъ наивнымъ учешемъ, какъ на
горная проповедь, происходить отчасти 
отъ моего невежества, незнашя псторш, 
незнашя всехъ техъ тщетныхъ попытокъ 
осуществлешя въ жизпи принцпповъ на
горной проповеди, которыя были делаемы 
въ исторш и ни къ чему но привели, от
части отъ непонимашя всего значешя той 
высокой культуры, на которой со своими 
круповскими пушками, бездымнымъ поро- 
хомъ, колонизашей Африки, управлешемъ 
Ирландш, парламентомъ, журналистикой, 
стачками, конституц1ей и Эйфелевой баш
ней стоить теперь европейское человече
ство.

Такъ писалъ Уориё, такъ писалъ Ьсгоу 
ВсаиЦси, такъ писалъ Матью Арпольлъ, 
такъ писалъ американешй писатель Са- 
ваджъ и Ингерзаль, популярный амерн-


