
по нашему инЬино, члена общества, но съ 
завтрашняго дня этотъ челов^къ могъ пе- 
перестать быть опаснымъ и заключеше 
его напрасно. Я  вижу, что известный 
мне разбойнпкъ преследуешь девушку, у 
меня въ руке ружье—я убиваю разбойни
ка, спасаю девушку, но смерть, или поране- 
нГе разбойника совершилось наверное, го 
же, что бы произошло, если бы этого не 
■было, мне неизвестно. А  какое огромное ко
личество зла должно произойти, какъ оно 
■и происходить—отъ признашя людьми за 
'собой права предупреждать могущее слу
читься зло. 0,99 зла М1ра отъ инквизпщи 
до динамитныхъ бомбъ и казней и страда- 
шй десягковъ тысячъ такъ называемыхъ 
политическихъ преступниковъ основано на 
этомъ разсужденш.

Четвертый еще более утонченный ответь 
на вопросъ, какъ должно относиться хри- 
чтанину къ заповеди Христа о непротив- 
ленщ злу насшиемъ, сосгоитъ въ томъ, 
чтобы утверждать, что заповедь непротив- 
лешя злу насшиемъ не отрицается ими, а 
признается, какъ и всякая другая, но что 
они только не прпписываютъ этой запове
ди особеннаго исшпочительнаго значешя, 
какъ это делаютъ сектанты. Приписыва- 
ше этой заповеди неизменнаго услов1я 
христианской жизни, какъ это делаютъ 
Гаррисонъ, Балу, Даймондъ, Квакеры, Ме
нониты, Шекеры и какъ это делали Мо- 
равсше братья, Вальденцы, Альбигойцы, 
Богомилы, Павлпшане— есть одностороннее 
сектантсгво. Заповедь эта имеегъ ни боль
ше, ни меньше значешя, чемъ и все дру- 
Т1Я, и человЪкъ, преступившш по слабости 
какую бы то ни было заповедь, а также 
п заповедь о непротивлешп, не перестаешь 
быть хришаниномъ, если онъ правильно 
верить.

Изворотъ этотъ очень пскусенъ и мно- 
пе люди, желаюпце быть обманутыми, 
легко обманываются имъ. Изворотъ со
стоишь въ томъ, чтобы прямое сознатель
ное отрицаше заповеди свести къ случай
ному нарушенйо ея. Но стоить только 
сравнить отношеше церковныхъ учителей 
къ этой п къ другпмъ, действительно при- 
знаваемымъ пмп заповедямъ, чтобы убе
диться въ томъ, что отношеше церковныхъ 
учителей къ заповедямъ, которыя они при
знаю гъ, и къ этой— совершенно различно.

Заповедь противъ блуда они действи
тельно прпзнаютъ и потому никогда нивъ 
какомъ случае не прпзнаютъ того, чтобы 
блудъ не быль зломъ. Никогда церковные 
проповедники не указываюгь случаевъ, 
когда заповедь протпвъ блуда должна бы 
была нарушаться, п всегда поучаютъ тому, 
что должно избегать соблазновъ, вводящихъ 
въ нскушеше противъ блуда. Но не то 
съ заповедью непротивлешя. Все церков
ные проповедники знаютъ случап, когда 
заповедь эта можетъ быть нарушена. И 
такъ' и учатъ людей. И не только но

учатъ избегать этихъ соблазновъ, изъ ко- 
торыхъ главный есть присяга, но сами 
производить его. Церковные проповедни
ки никогда нп въ какомъ случае не про- 
поведують нарушешя всякой другой запо
веди. 11о отношенш же заповеди о не- 
противленш они прямо учатъ тому, что не 
надо слишкомъ прямо понимать это запре
щение, что не только не всегда нужно ис
полнить заповедь, но что есть услов1Я, 
положешя, въ которыхъ нужно делать 
прямо, противное, т. е. судить, воевать, 
казнить. Такъ что, по случаю заповеди
о нецротивленщ злу насшиемъ, пропове
дуется въ большей части случаевъ о томъ, 
какъ не исполнять ее. Исполнеше этой за
поведи, говорить они, очень трудно и свой
ственно только совершенству. Но какъ-же 
ей быть не трудной, когда нарушеше ея 
не только не запрещается, но прямо поощ
ряется, когда прямо благословляются суды, 
тюрьмы, пушки, ружья, войска, сражешя.

Стало быть неправда то, что заповедь 
эта признается церковными проповедни
ками наравне съ другими заповедями. 
Церковные проповедники прямо не при- 
знаютъ ее и, только не смея сознаться въ 
этомъ, сгараюгся скрыть свое непризна- 
ше ея.

Таковъ четвертый способъ ответовъ.
Пятый способъ самый тоншй, самый 

употребительный и самый могущественный, 
состоигъ въ уклонеши отъ ответа, въ де- 
ланш вида, что вопросъ этотъ кемъ то 
давнымъ давно разрешенъ вполне ясно и 
удовлетворительно и что говорить объ 
этомъ не стоить.

Этотъ способъ употребляемъ всеми бо
лее или менее культурными духовными 
писателями, т. е. такими, которые чув- 
ствуютъ для себя обязательными зако
ны логики. Зная, что противореч1е, 
существующее между учешемъ Христа, 
которое мы на, словахъ исповедуемъ, и 
всемъ строемъ нашей жизни нельзя рас
пугать словами е  касаясь его, можно 
только сделать его еще очевиднее, они съ 
большей или кеныпей ловкостью, делая 
видъ, что вопросъ о соечиненщ хрисйан- 
ства съ насшнемъ уже разрешенъ или 
вовсе не существуешь, обходятъ его.*)

*) Знаю только одну не критику въ точ- 
номъ смысле слова, но статью, трактую
щую о томъ же предмете и имеющую въ 
виду мою книгу, немного отступающую 
отъ этого обшаго определешя. Это бро
шюра Троицкаго (Казань): «Нагорная бе- 
сЬда». Авторъ очевидно признаетъ учеше 
Христа въ его настоящемъ значеши. Онъ 
говорить, что заповедь о непротивлешп 
злу насшиемъ значить то самое, что она 
значить, тоже и о заповеди о клятве; онъ 
не отрицаешь  ̂ какъ это делаютъ друпе, 
значеше учешя Христа, но, къ оожалешю,


