
изъ Вэтхаго и Новаго Завета, самымъ не- 
хрпсйанскимъ образомъ толкуя ихъ: казнь 
Анашя и Сапфиры, казнь Симона Волхва 
и г. п. Приводятся вей тй слова Христа, 
которыя можао перетолковать, какъ оправ- 
даше жестокости: изгнаше изъ храма, «Ог
радное будетъ землО Содомской, чемъ горо
ду этому»и т. п.

По понятиямь этихъ людей хрисйанское 
правительство нисколько не обязано руко
водиться духомъ смирешя, прогцашя обидъ 
п любви къ врагамъ.

Опровергать такое утверждете безполез- 
но потому, что люди, утверждаюпце это, 
садщ себя опровергаютъ или скорее отвер- 
гають себя отъ Христа, выдумывая своего 
Христа и свое хриспанство вместо того, 
во имя котораго и существуетъ и церковь, и 
то положение, которое они въ ней занима- 
ютъ. Если бы все люда знали, что цер
ковь проповедуетъ Христа казнящаго и не 
прощающаго и воюющаго, то никто бы не 
верилъ въ эту церковь и некому бы то бы 
доказывать то, что она доказываете

Второй способъ несколько менЬэ грубый 
состоитъ въ томъ, чтобы утверждать, что 
хотя действительно Христосъ училъ под
ставлять щеку и отдавать кафтань, и что 
это очень высокое нравственное требова- 
ше, но . . . что есть на свете злодеи, и 
если не усмирять силой этихь злодеевь, 
то погибнеть весь м1ръ и погибнуть доб
рые. Доводь этотъ я нашехь въ первый 
разъ у 1оанна Златоуста и выставляю 
несправедливость его въ книге «Вь чемъ 
моя вЬра».

Доводъ этотъ неоснователень потому, что 
если мы позволимъ себе признать какихъ 
либо людей злодеями особенными (рака), 
то во первыхъ мы этимъ уничтожаемъ 
весь смыслъ хриспанскаго учешя, по ко
торому все мы равны и братья, какъ сы
ны одного Отца небеснаго ; во вторыхъ 
потому, что если бы и было разрешено 
Богомъ употреблять насшпе прогивъ зло- 
деевъ, то такъ какъ никакъ нельзя найти 
того вернаго и несомненнаго определешя, 
по которому можно наверное узнавать зло
дея отъ незлодея, то каждый человекъ 
или общество людей стало бы признавать 
взаимно другь друга злодеями, что и есть 
теперь; вь третьихъ, потому что еслибы и 
было возможно несомненно узнавать зло- 
деевъ огъ незлодеевъ, го и тогда нельзя 
бы было въ хриспанскомъ обществе каз
нить или калечить, или запирать въ тюрь
мы этихъ злодеевъ, потому что въ хрисп
анскомъ обществе некому бы было испол
нять это, такъ какъ каждому хриейанину, 
какъ хриейанину предписано не дЬлать 
насшпя надъ злодеемъ.

Тройй способъ ответовъ еще более тон- 
К1Й, чемъ предыдугщй, состоитъ въ утвер- 
жденш того, -по хотя заповедь о непротст- 
вленш злу насшпемъ и обязательна для 
христианина, когда зло направлено лично

противъ него, она перестаетъ быть обяза
тельной, когда зло направлено противъ 
ближнихъ, и что тогда хриейанпнъ не 
только не обязанъ исполнять заповеди, но 
обязанъ для защиты ближнихъ противна 
заповеди употреблять насшпе противъ на- 
силующихъ.

Утверждете это совершенно произволь
но и во всемъ ученш Христа нельзя 
найти подтвержцешя такому толкова
ние. Такое толковаше есть не только 
ограничеше заповеди, но прямое отрпцате 
и уничтожете ея. Еслп каждый имеетъ 
право употреблять насилие при угрожаю
щей другому опасности, то вопросъ обь 
употребленш насшпя сводится къ вопросу 
определешя того, что считать опасностью 
для другого. Если же мое частное сужде- 
ше рёшаетъ вопросъ опасности для дру
гого, то нетъ того случая насшпя, котораго- 
нельзя бы было объяснить угрожающей 
другому опасностью. Казнили и сжигали 
колдуновъ, казнили арисгократовъ и жп- 
рондисговъ, казнили и ихъ враговъ, пото
му что те, которые были во власти, счи
тали ихъ опасными для людей.

Если бы это важное ограничен!е, въ 
корне подрывающее значенш заповеди* 
входило въ мысль Христа, то о немъ дол
жно было быть где нибудь упомянуто. Во 
всей же проповеди п жпзни учителя не
только не сделано этого ограничешя, но 
напротивъ какъ разъ дано предостереже
т е  противъ такого ложнаго и соблазни
тельного, уничтожающаго заповедь огра
ничешя. Ошибка и невозможность такого 
ограничешя съ особенной яркостью пока
зана въ Евангелш при разсказе о разеуж- 
денш Ка1афы, сделавшаго именно это ог- 
ранпчеше. Онъ признавалъ, что нехорошо 
казнить невиннаго 1исуса, но впдЬлъ въ 
этомъ опасность не для себя, но для всего- 
народа и потому сказалъ: «лучше погибнуть 
одному человеку, чемъ всему народу.» И 
еще ярче высказано отрицаше такого огра- 
ниченш въ еловахъ, сказанныхъ Петру 
при его попытке воспротивиться насшпемъ 
злу, направленному противъ 1исуса (Ме. 
X XVI. 52). Петръ защищалъ не себя, но- 
своего любимаго и божественнаго [учите
ля. II Христосъ прямо запретплъ ему это, 
сказавъ, что поднявппй мечъ отъ меча по- 
гибнетъ.

Кроме того оправдаше насил1Я, употреб- 
леннаго надъ ближнимъ дтя защиты другаго 
ближняго огъ худщаго насшпя, всегда не
верно, потому что никогда при упогребле- 
ши насшпя противъ несоверпшвшагося 
еще зла нельзя знать, какое зло будетъ 
больше— зло ли моего насшпя или того, 
отъ котораго я хочу защищать. Мы каз- 
нпмъ преступника, избавляя огъ него об
щество, и никакъ не можемъ знать, не 
изменился ли бы завтра бывппй преступ
никъ и не есть ли наша казнь безполез- 
ная жестокость. Мы запираемъ опаснаго,,


