
-сознательно враждебное отношете къ ис
тинному хриспанству, выражающееся пре
имущественно замалчиватемъ всехъ про
явлений его.

II.

Такое же впечатлите желатя скрыть, 
замолчать то, что я старался высказать въ 
своей книге, произвели во мне и суждетя 
о ней.

Книга по выходе ея, какъ я и ожидалъ, 
•была запрещена и по закону должна была 
быть сожжена. Но книга вмёсто сожже- 
шя была разобрана чиновниками и рас
пространилась въ болыпомъ ‘ количестве 
списковъ и литографныхъ оттисковъ, и въ 
переводахъ, напечатанныхъ заграницей.

И очень скоро на книгу появились кри
тики, не только духовныя, но и светсмя, 
которыя правительство не только допуска
ло, но и поощряло. Такъ что даже опро- 
вержете книги, которая считалась никому 
неизвестной, назначено было темой бого- 
словскихъ сочинетй въ академ1яхъ.

Критики на мою книгу, какъ руссшя, 
такъ и иностранныя, разделяются на два 
главные рода: критики релипозныя —  лю
дей, считающихъ себя верующими, и кри
тики светсшя— вольнодумныя.

Начну съ первыхъ:
В ъ  книге моей я обвиняю церковныхъ 

учителей въ томъ, что они учатъ противно 
заповедямъ Христа, ясно и определенно 
выраженнымъ въ нагорной проповеди, и 
особенно противно заповеди о непротивле
нии злу и лишаютъ этимъ учете Христа 
всего его значешя. Церковные учители 
признаютъ нагорную проповедь съ запо
ведью о непротивленшзлу насшиемъ боже- 
ственнымъ откроветемъ и потому, если они 
уже разъ нашли нужнымъ писать о моей 
книге, то, казалось бы, имъ необходимо 
было прежде всего ответить на этотъ глав
ный пупктъ обвинетя и прямо высказать: 
— признаютъ или не признаютъ они обя- 
зательнымъ для хрисйанина учете нагор
ной проповеди и заповедь о непротивлети 
злу насюпемъ, и отвечать не такъ, какъ 
это обыкновенно делается, т. е. сказать, 
что хотя съ одной стороны нельзя соб
ственно отрицать, но съ другой стороны 
опять таки нельзя утверждать, темъ более, 
что п т .  д., а ответить такъ же, какъ по- 
ставленъ вопросъ въ моей книге*, действи
тельно ли Христосъ требоваль отъ своихъ 
ученпковъ исполнешя того, чему онъ училъ 
въ нагорной проповеди и потому можетъ 
пли не можетъ хриспанинъ, оставаясь 
хрпспаниномъ, идти въ судъ, участвуя въ 
•немъ, осуждая людей, или ища въ немъ 
защиты силой, можетъ или не можетъ хрп- 
(нанинъ, оставаясь хриспаниномъ, участво
вать въуправленш, употребляя насил1е про- 
тпвъ своихъ ближнихъ и самый главный, 
всемъ предстояпцй теперь съ общей воин
ской повинностью, вопросъ— може!Ъ пли не

можетъ хриспанинъ, оставаясь хриспани* 
номъ, противно прямому указанно Христа 
обещаться въ будущихъ поступкахъ, пря
мо противныхъ учетю и, участвуя въ во
енной службе, готовиться къ уб1йству лю
дей или совершать ихъ ?

Вопросы поставлены ясно и прямо, и, 
казалось, надобно ясно й прямо ответить 
на нихъ. Но во всехъ критикахъ на мою 
книгу ничего подобнаго не было сделано, 
точно такъ же какъ не было сделано и по от- 
ношетю всехъ техъ обличешй церковныхъ 
учителей въ отступлеши ихъ отъ закона 
Христа, которыми со временъ Константи
на полна истор1Я.

Очень много было говорено по случаю 
моей книги о томъ, какъ я неправильно 
толкую те и друия места Евангел1я, о 
томъ, какъ я заблуждаюсь, не признавая 
Тройцы, искуплетя и безсмертш души; 
говорено было очень многое, но только не 
то одно, что для всякаго хрисйанина сос- 
тавляетъ главный существенный вопросъ 
жизни: какъ соединить ясно выраженное 
въ словахъ учителя и въ сердце каждаго 
изъ насъ учете о прощети, смиренш, 
отреченш и любви ко всемъ: къ ближнимъ 
и къ врагамъ, съ требоватемъ воен- 
наго насшпя надъ людьми своего или чу
жого народа.

Все, что можно назвать подобгями отве- 
товъ на этотъ вопросъ, можно свести къ 
следующимъ пяти разрядамъ. Я старался 
собрать въ этомъ отношенш все, что могь, 
не только по критикамъ на мою книгу, но 
и по всему тому, что и въ прежшя време
на писалось на эту тему.

Первый самый грубый способъ ответа 
со стоить въ смелом ъ утвержден ш того, 
что насшйе не противоречить ученш 
Христа, что оно разрешено и даже пред
писано хрисйапамъ Ветхимъ и Новымъ 
Заветомъ.

Этого рода утверждетя исходятъ боль
шею частью отъ людей, находящихся на 
высокихъ ступеняхъ правительственной 
пли духовной 1ерарх1И и вследств1е этого 
совершенно уверенныхъ, что на ихъ ут- 
верждетя возражать никто не посмеетъ, 
а если кто и будетъ возражать, то они не 
услышать этихъ возраженш. Люди эти 
большею частью до такой степени, вслед- 
сгв1е одурманешя властью, потеряли пред
ставление о томъ, что есть то хриспанство, 
во имя котораго они занимаютъ свое по- 
ложете, что все то, что есть въ хриспан- 
стве хриспанскаго, представляется имъ 
сектантствомъ; все же то, что въ писанш 
какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завета мо
жетъ быть перетолковано вь смысле анти- 
хриспанскомъ и языческомъ, они считають 
основашемъ хрисйанства. Въ пользу сво
его утвержденш о томъ, чго хриспанство 
не противоречить насилш, эти люди вы- 
сгавляютъ обыкновенно съ величайшей 
смелостью самыя соблазнительныя места


