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передъ всякимъ пролитаемъ хотя бы даже и очень повинной, но 
теплой человеческой крови—самый праведный ужасъ въ Толстомъ. 
И ничто, мне кажется, не снискало Толстому столько симпатш 
въ Россш, ничто не приковало къ нему сочувственнаго вниманш 
во всехъ концахъ света, какъ этотъ искреннш и стихшный про- 
тестъ противъ пролитая крови. Въ самой Природе заложенъ ужасъ 
убшства. Сама земля, какъ одушевленное существо, боится его 
и оскверняется имъ. „Голосъ крови брата твоего вошетъ ко Мне 
отъ земли, — говоритъ Господь Каину.—И ныть проклятъ ты отъ 
земли, которая отверзла уста свои принять кровь брата твоего 
отъ руки твоей" (Выт. IV, 10— 12). Дядя Ерошка, несмотря на 
свою „охотницкую" практику, крови проливать даромъ не любитъ, 
и при виде ея лицо его делается строгимъ и грустнымъ.

Но Толстой не остается при этомъ природномъ, инстинктивномъ 
ужасе передъ кровью. Онъ самое чувство свое опутываетъ Нехлю- 
довской идеологгей, и тутъ начинается упорная ложь. Работая пфу- 
левскимъ умомъ, онъ создаетъ целую систему жизненонимашя, 
можно сказать полярнаю христианству, и уже на почве этого жизне- 
понимашя критикуетъ историческое отношеше христианства къ вой- 
намъ. И священный огонь возмущешя первобытной человеческой 
природы противъ греховнаго состояшя М1ра, во зле лежащаго, пе­
реходить въ Толстомъ, при благосклонномъ участш Нехлюдова, 
въ озлобленге умственно-разсудочной борьбы, и все, что было пре- 
краснаго и истиннаго въ первоначальномъ протесте его, гаснетъ 
въ умствовашяхъ сомнительнаго свойства и доказательствахъ 
чрезвычайно натянутыхъ и искусственныхъ.

Въ „Оправдаши добра", въ главе „Смыслъ войны", и особенно 
въ „Трехъ разговорахъ" Соловьевъ даетъ уничтожающую критику 
толстовскихъ „умствованш" о войне. Врядъ ли что-нибудь можно 
прибавить къ критике Соловьева въ смысле чисто-логическихъ со- 
ображенш. Противъ мнимой „логики" князя (Нехлюдова), въ себе 
неувереннаго, путающагося, Соловьевымъ выдвигаются аргументы 
такого безспорнаго и, главное, объективнаю характера, что всякш, 
кто взвеситъ безпристрастно Толстовск1е рго и Соловьевсюе сопЪга, 
долженъ видеть, что въ сфере логическихъ аргументовъ Толстой 
совершенно побить и ничего не могъ бы ответить и (фактически) 
не ответилъ,—хотя имгьлъ возможность и долженъ былъ отвчьтить,— 
на Соловьевскую критику.


