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Л. Толстой обращался съ своими искашями и критикой къ об
ществу или откровенно атеистическому, или лицемерно и притвор
но христианскому, или просто индифферентному. Этому обществу 
нельзя было религюзно повредить, оно было ужъ совс'Ъмъ повре
ждено. А мертвенно-бытовое, внешне-обрядовое православ1е по
лезно и важно было обезпокоить и взбудоражить. Л. Толстой са
мый последовательный и самый крайнш анархистъ-идеалистъ, ка
кого только знаетъ история человеческой мысли. Опровергнуть 
толстовскш анархизмъ очень легко, въ этомъ анархизме соеди
няется крайнш рацюнализмъ съ настоящимъ безушемъ. Но тол
стовскш анархическш бунтъ нуженъ былъ М1ру. „Христханскш“ 
м1ръ до того изолгался въ своихъ основахъ, что явилась ирра- 
щональная потребность въ такомъ бунте. Я думаю, что именно 
толстовскш анархизмъ, по существу несостоятельный,—очистите- 
ленъ, и значеше его огромно. Толстовскш анархическш бунтъ 
обозначаетъ кризисъ историческаго христаанства, перёвалъ въ 
жизни Церкви. Бунтъ этотъ предваряетъ грядущее хрисианское 
возрождеше. И остается для насъ тайной, ращонально непостижи
мой, почему делу хриспанскаго возрождешя послужилъ человекъ, 
чуждый христаанству, весь пребывающш въ стихш ветхозаветной, 
дохрисианской. Последняя судьба Толстого остается тайной, ве 
домой лишь Богу. Не намъ судить. Л. Толстой самъ отлучилъ 
себя отъ Церкви, и передъ этимъ фактомъ бледнеетъ фактъ от- 
лучешя его русскимъ Св. Синодомъ. Мы должны прямо и открыто 
сказать, что Л. Толстой ничего общаго не имеетъ съ христаан- 
скимъ сознашемъ, что выдуманное имъ „хриспанство“ ничего об
щаго не имеетъ съ темъ подлиннымъ христаанетвомъ, для кото- 
раго въ Церкви Христовой неизменно хранится образъ Христа. 
Но мы ничего не смеемъ сказать о последней тайне его оконча- 
тельныхъ отношений къ Церкви и о томъ, что совершилось съ 
нимъ въ часъ смерти. По человечеству же мы знаемъ, что своей 
критикой, своими искашями, своей жизнью Л. Толстой пробуждалъ 
М1ръ, религюзно заснувшш и омертвевшш. Несколько поколенш 
русскихъ людей прошло черезъ Толстого, росло подъ его влхяшемъ, 
и вл1яше это не дай Богъ отождествить съ „толстовствомъ“,—явле- 
шемъ очень ограниченными Безъ толстовской критики и тол- 
стовскаго искашя мы были бы хуже и проснулись бы позже. Безъ 
Л. Толстого не сталъ бы такъ остро вопросъ о жизненномъ, а не


