
— 191 —

Канту и Гарнаку. Толстой — грубый рацюналистъ въ отношенш 
къ догматамъ, его критика догматовъ элементарно-разсудочная. 
Онъ съ поб'Ьдоноснымъ видомъ отвергаетъ догматъ Троичности 
Божества на томъ простомъ основанш, что 1 не можетъ рав­
няться 3. Онъ прямо говорить, что релипя Христа — Сына 
Вожьяго, Искупителя и Спасителя, есть сумасшествхе. Онъ не­
примиримый врагъ чудеснаго, таинственнаго. Онъ отвергаетъ са­
мую идею откровенш какъ безсмыслицу. Почти невероятно, что 
такой гешальный художникъ и гешальный человекъ, такая рели­
йозная натура, былъ одержимъ такимъ грубымъ и элементарнымъ 
ращонализмомъ, такимъ бЬсомъ разсудочности. Чудовищно, что 
такой гигантъ, какъ X  Толстой, свелъ хрисйанство къ тому, что 
Христосъ учитъ не делать глупостей, учитъ благополуч1ю на 
земле. Гешальная релийозная натура Л. Толстого находится въ 
тискахъ элементарной разсудочности и элементарнаго утилита­
ризма. Какъ релийозная личность это — немой генш, не обла­
дающей даромъ Слова. И эта непостижимая тайна его личности 
связана съ темъ, что все существо его пребываетъ въ Отчей 
Упостаси и въ душе мгра, вне Сыновней Упостаси, вне Логоса.
1 . Толстой не только былъ релийозной натурой, всю жизнь сго­
равшей отъ релийозной жажды, онъ былъ и мистической натурой 
въ особомъ смысле. Есть мистика въ „Войне и мире“, въ „Ка- 
закахъ% въ его отношенш къ первостих!ямъ жизни; есть мистика 
и въ самой его жизни, въ его судьбе. Но мистика эта никогда 
не встречается съ Логосомъ, т. е. никогда не можетъ быть осо­
знана. Въ своей релийозной и мистической жизни Толстой ни­
когда не встречается съ христнствомъ. Нехрисйанская природа 
Толстого художественно вскрыта Мережковскимъ. Но то, что Ме- 
режковскш хотелъ сказать по поводу Толстого, тоже осталось 
вне Логоса, и хрисйанскш вопросъ о личности не былъ имъ по- 
ставленъ.

Очень легко смешать аскетизмъ толстовскш съ аскетизмомъ 
хрисйанскимъ. Часто говорили, что по своему моральному аске­
тизму Л. Толстой плоть отъ плоти и кровь отъ крови хрисйанства 
историческаго. Одни говорили это въ защиту Толстого, друйе 
ставили ему это въ вину. Но нужно сказать, что аскетизмъ Л. Тол­
стого очень мало имеетъ общаго съ аскетизмомъ хрисйанскимъ. 
Если брать хрисйанскш аскетизмъ въ его мистической сущности,


