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насилованш современной государственной культуры приходомъ, 
или обратно—смыслъ и ц'Ьль подлиннаго церковнаго развитая, а 
въ ум^ши найти выходъ для жизни въ какое-то для государства 
невидимое измйреше. Какъ скоро общественные символы этого 
измйрешя определяются въ видимой Церкви, и далее: определяют­
ся въ Церкви синодальной, символы эти становятся черезполосицей 
и только черезполвсицей. Церковь всего мхра, о которой такъ косно­
язычно и некаионично заговаривалъ Левъ Толстой, является анти­
государственной пропагандой для современнаго Вавилона; для 
синодальнаго же сознашя такая Церковь есть секта. Оба сознашя 
(государственное и синодальное) правы, называя Толстого сектан- 
томъ и анархистомъ, потому что Толстой начиналъ релипозно 
распахивать землю Церкви тамъ, где завтра встанутъ параллели 
проспектовъ единаго, по существу антирелипознаго, Града. Через- 
полосица!

Какъ только мы проведемъ отчетливую границу между подлин- 
нымъ теломъ Церкви и ея формальной оправой, обращенной къ 
государству, мы проводимъ вместе съ темъ и резкую грань между 
последними устремлешями нашей души и формальной работой всего 
трехмернаго человечества, направленной къ осуществленш более 
близкихъ, грубо осязаемыхъ целей. Сочетаемы ли цели эти съ 
последней релипозной целью: этотъ вопросъ есть вопросъ о пе- 
ресеченш параллельныхъ линШ въ безконечности. По Эвклиду ли- 
нш эти не пересекаются вовсе. По Лобачевскому—пересекаются. 
Въ первомъ случае многодробная 1ерарх1я непересекающихся, 
арелигюзныхъ ценностей современной государственной культуры 
ведетъ прочь отъ иной культуры, релипозной: на ней не можетъ 
не лежать антихристовой печати. И потому-то безцбльна откры­
тая борьба съ современной культурой; и приверженцы иной куль­
туры должны бежать въ катакомбы, ибо въ граде вш а сего они 
какъ въ тюрьме; деятельность ихъ уподобляется безцельному по- 
трясанш тюремной решетки, собирающей лишь толпу праздныхъ 
зевакъ. деятельность эта для детей впка сего лишь скандалъ въ 
благоустроенномъ городе. Если же многодробная 1ерарх1я  ныне 
раздельныхъ ценностей—лишь поднож1е иного релипознаго, еди­
наго пути, преждевременно говорить о последнихъ судьбахъ куль­
туры, когда предпоследшя судьбы ея еще представляютъ массивы 
невыведенныхъ стенъ; преждевременно покрывая те стены рели-


