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орудхя добра въ послашяхъ ап. Павла, но и изъ всей практики 
первенствующей церкви, когда даже мученики, умиравдде за веру, 
оставались все-таки далеки отъ анархическаго отрицашя права. 
Но если признать допустимымъ моральное отношеше къ той сфере 
жизни, въ которой нормой является право, а, следовательно, и воз­
можность ея этизировашя, то надо признать и относительность мо­
рали этой государственности и возможность прогресса последней. 
Придется делать различ1я между формами государственности какъ 
орудьями добра и зла. Чтобы отрицать государственность вследствие 
ея м1рского характера, нужно въ действительности быть внгь нея, 
ее изъ себя извергнуть. Но соответствуетъ-ли правде, когда люди, 
насквозь земные, начинаютъ отрицать ее подъ предлогомъ сверхзем- 
ности, и, сами съ головой живя въ плоскости государственности, 
тбмъ не менее ее отрицаютъ. Отсюда проистекаютъ и многочи- 
сленныя противореч1я въ учеши и жизни Л. Н. Толстого.

Таково же отношеше христнства и къ вопросамъ экономики. Со­
веть быть какъ птицы небесныя, не заботясь о завтрашнемъ дне, 
раздавать все или продавать для раздачи, при полномъ вверенш 
себя воле Божьей, конечно, совсемъ не считается съ хозяйствен­
ной необходимостью и вообще съ земными условхями, онъ обра- 
щенъ къ темъ, кто живетъ за ихъ пределами, въ области сво­
боды, чуда, въ живомъ ощущенш своего богосыновства *)♦ Это не 
есть мораль земли. Идеалъ Франциска Ассизскаго, кодечно, отри- 
цаетъ всякую хозяйственную деятельность, а онъ, безъ сомнешя, 
воплощаетъ Евангельскш заветъ высшей свободы отъ труда, отъ 
собственности и вообще отъ хозяйства. По смыслу этого завета 
даже и толстовская проповедь опрощешя, призывающая къ заня­
тно земледел1емъ и физическимъ трудомъ, оказывается черезчуръ 
хозяйственной; здесь Толстой, который въ другихъ случаяхъ такъ 
настаивалъ на буквальномъ пониманш текстовъ Евангел1я, ему 
нужныхъ, не проявилъ обычной своей прямолинейности, — иначе 
ему не удалось бы на букве Евангел1я обосновывать идею тол- 
стовскихъ КОЛОН1Й. Но, рядомъ съ этимъ призывомъ КЪ свободе 
отъ хозяйства, въ Евангелш есть и прямое и косвенное освя- 
щеше хозяйственнаго труда, подтверждающее еще ветхозавет­

1) Подробнее эта экономическая антином1я въ хрис'ианств'Ь разобрана мною 
въ очерк'Ь „Христнство и сощальный вопросъ* (Два града, т. I, 206 сд.).


