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очень односторонтя, а то и прямо неверный) имъ объясняется или 
„глупостыо“ или „ злонамеренностью “ х). „‘Вопросъ экономической 
науки следующш: какая причина того, что одна люди, имйюпце зе
млю и капиталъ, могутъ порабощать тЬхъ людей, у которыхъ нЬтъ 
земли и капитала? Ответе, представляющшся здравому смыслу, 
тотъ, что это происходить отъ денегъ, им'Ьющихъ свойство пора
бощать людей“. За то, что наука не признаетъ теорш денегъ Тол
стого, она обвиняется въ сознательномъ стремленш „поддерживать 
суевер1е и обманъ въ людяхъ и гЬмъ препятствовать человечеству 
въ его движеши къ истине и благу Такъ „кающшся дворянинъ“ 
незаметно для себя принимаете более удобную и привычную позу 
обличителя. Онъ не считается съ мучительной экономической необхо
димостью, въ силу которой при известной густоте населешя часть 
его не вмещается въ земледелш и должна обратиться къ промышлен
ности, и для него не существуете проистекающая отсюда историче
ская мисс1я капитализма. Развито индустрхализма, которое, какъ по- 
рождеше неотвратимой экономической необходимости, является, въ 
известномъ смысле, отнюдь не менее естественнымъ чемъ земледе- 
л1е, здесь объясняется всецело злоумышлетемъ. Въ политической 
экономш Толстого возрождается ни больше, ни меньше какъ физю- 
кратизмъ 18-го века, однако съ опоздашемъ на целый векъ. Спора 
нетъ, можетъ быть это было бы и проще, еслибы все могли оставаться 
въ деревне, занимаясь земледел1емъ. Но насколько возможно это? 
Или, наоборотъ, это давно уже стало невозможно, по крайней 
мере, при данномъ уровне земледельческой техники, и пока не
чего и дразнить себя несбыточной мечтой? Толстой никогда не 
ставилъ этого вопроса во всей его экономической серьезности, онъ 
только сердился и виделъ одну недобросовестность въ соображеш- 
яхъ, колебавшихъ его физюкратизмъ. „Если у мужика нетъ земли, 
лошади и косы, у сапожника дома, воды (?) и шила, то это значите 
что кто-нибудь согналъ его съ земли и отнялъ или выманилъ у 
него косу, телегу, лошадь, шило; но никакъ не значите то, что 
могутъ быть земледельцы безъ сохи и сапожники безъ инстру
мента “ (94). Такъ наивничаете Толстой по вопросу о происхож- 
денш пролетар1ата, какъ будто мужикъ такъ и родится мужикомъ, 
прямо съ землей, а сапожникъ съ „домомъ, водой и шиломъи.

!) Такъ что же намъ делать? Изд. 2-ое, Посредника, стр. 135.


