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восходныхъ страницахъ въ трактате „О жизни", Толстой, пока­
зывал, что истинная индивидуальность выступаетъ въ разумномъ 
„я“, даетъ намъ такую характеристику этого разумнаго „я“, ко­
торая совершенно невмЬстима въ рамки пантеизма, а неизбежно 
ведетъ къ утверждению метафизической стойкости индивидуально­
сти, къ философскому плюрализму. В'Ьдь характеристика „я“, 
какъ неповторимаго своеобразия, какъ особеннаго отношешя къ 
мару, рисуетъ намъ разумную жизнь не въ ея общечеловеческой 
стороне, а именно въ ея индивидуальной основа. Конечно, этимъ 
мыслямъ, а не мистическимъ запросамъ чувства, почти нигде не 
выраженнымъ, нужно приписать то, что Толстой, утверждавппй 
тождество Бога и разумнаго я, потомъ переходитъ къ агностициз­
му. „Человекъ не можетъ (!) не спрашивать, пшнетъ Толстой, кри­
тикуя самого себя, для чего Богъ, существо духовное, единое и 
нераздельное, заключилъ себя въ отдЬльныя существа и въ т4ло 
отд^льнаго человека?" Это возражение противъ пантеизма, кото­
рое еще Шатонъ развилъ въ глубокомысленную богословскую 
концепщю, Толстой разр^шаетъ ссылкой на непостижимость выс­
шей воли. Впрочемъ въ другомъ мЬстЬ („Хриспанское учеше'1. 
стр. 18) онъ пытается метафизически обосновать „раздблеше Бога* 
(довольно часто встречающееся выражеше у Толстого) тймъ, 
что лишь такимъ образомъ возможно самосознаше. Пам'Ьпшъ толь­
ко, что проблема самосознатя Бога была разработана еще Ари- 
стотелемъ,—и лишь слабостью философскаго даровашя можно 
объяснить шаткость этого пункта въ системе Толстого. Часто ка­
жется при чтенш богословскихъ трактатовъ Толстого, что онъ 
никогда не ум4лъ подняться до последовательна™ и яснаго мыш- 
ленш и лишь формулировалъ тЬ (часто противорЬчивыя) пережи- 
вашя, которыя онъ им^лъ... ведь если „раздблеше" Единаго Бога 
д^лаетъ возможнымъ самосознаше Его,—то не сл^дуетъ ли отсю­
да вечность этого раздробления Бога на отдельный существа? И 
вотъ въ той же главе читаемъ мы строки, какъ будто выражаю- 
пця именно эту мысль: „наша любовь къ тому, что доступно намъ. 
говоритъ Толстой, составить въ будущей жизни одно целое су­
щество, которое будетъ близко намъ какъ наше собственное 
тело“. Кто это „мы“, которымъ новый коллективный организмъ 
будетъ близокъ, не берусь решать; индивидуальное ли я (равное 
въ то же время Богу), или нетъ, не знаю,— но не защищаетъ ли 
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