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грязно, и притомъ, чтб особенно важно, не какъ моралистъ и об
личитель, но какъ художникъ, съ способностью, какъ теперь го- 
ворятъ, „вчувствовашя“ во все, тамъ ему открывающееся и по
ражающее его художественное воображеше. И онъ успокаивается 
какъ художникъ лишь тогда, когда сознаетъ, что достигъ полнаго 
„вчувствовашя“ и способенъ возвести въ перлъ создашя то, чему, 
можетъ быть, не должно бы быть и места подъ солнцемъ. Души 
Елены Безухой и Лизы Калитиной, Клеопатры и Марш Египетской, 
Плюшкина и маркиза Позы, Скупого Рыцаря и Филарета Мило- 
стиваго одинаково интересны и достойны внимашя художника, его 
эстетическаго „вчувствовашя“, какъ и формы Венеры Милосской 
наравне съ уродами Гойа или химерами на Соборе Парижской Бо
гоматери. Направляетъ художественное внимате стих1я таланта, а 
не личность. Какъ человекъ, художникъ невольно становится при- 
даткомъ своего таланта, подобно певцу, превращающемуся въ 
футляръ своего голоса. Этимъ и создается матер1алъ для релий- 
озной драмы, развертывающейся на почве внутренней коллизш 
между художникомъ и личностью.

Естественная мистика природы не есть релийя, хотя иногда и 
оказывается для нея благопр1ятной почвой, также и мистика искус
ства можетъ быть очень далека отъ религш и даже соперничать 
съ ней, хотя можетъ и подчиниться ей. Мистика есть слепой ин- 
стинктъ релийозности, еще не осознавшей своего Логоса, не ощу
тившей Божества. Лишь релийя вноситъ определенное что въ тем
ное какъ мистики. Только она поворачиваетъ человека лицомъ къ 
Божеству и темъ пробуждаетъ въ немъ изъ стихшной мистиче
ской аморфности релийозную личность. В отъ почему, между про- 
чимъ, въ своей расплывчатой неопределенности мистика остается 
релийозно-абстрактной, релипя же конкретна. Нетъ религш вообще, 
а есть лишь определенный религш, и притомъ каждая съ особымъ 
богоощущешемъ, своей догматикой, культомъ. Напротивъ, мистика 
существуете только вообще, и вотъ почему мнойе, такъ легко и 
охотно кокетничая съ мистикой, въ сущности лишь отгоражива
ются ею отъ религш. Релийя относится къ мистике какъ выс
шее къ низшему, она неизбежно стремится ею овладеть, введя 
ее въ свое русло, причемъ, въ свою очередь, и мистика легко мо
жетъ поднять бунтъ противъ религш во имя свободы въ своей аморф
ности, способна поэтому определяться внерелийозно, а постольку
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