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имела сознательно эклектическш характеръ, и всего легче это уви
дать, заглянувъ въ столь излюбленное Толстымъ его сборники: 
Кругъ чтетя или Путь Жизни (его последняя работа). Въ рели- 
йозномъ своемъ м1ровоззренш Толстой является безприм'Ьснымъ 
представителемъ просвЪтительскаго рацюнализма, какъ онъ выра
батывается начиная съ 17-го века, съ его чудобоязнью и отрица- 
хиемъ сверхъестественнаго откровешя и откровенной религш. В'Ьра 
въ естественную религщ  открывающуюся въ каждомъ человеке, 
съ особенной же ясностью въ релийозныхъ мыслителяхъ, но въ 
существ^ своемъ всюду тожественную, вполне разделяется Тол
стымъ съ другими просветителями. Отсюда проистекаетъ его методъ 
нанизывашя изреченш разныхъ мыслителей, который, при кажу
щемся эклектизм^, въ действительности вполне соответствуем 
этому основному его релийозному убежденш. Отсюда же проис
текаетъ и его манера отбрасывать все индивидуальное и конкрет
ное въ историческихъ релийяхъ, въ частности и въ хрисйанстве 
и выводить за скобку общее, но потому и абстрактное. Въ этой 
абстрактности и рационалистичности религш Толстого не лежитъ ли 
разгадка и того, что она такъ плохо мирилась въ немъ съ его 
искусствомъ, которое было мистически богаче и красочнее, нежели 
эта дестилированная релийя? По крайней мере, авторъ Севасто
польской обороны и Войны и Мира умеетъ разсказать о православш 
нечто совсемъ иное, нежели авторъ Царствгя Боэюгя. Какъ бы то 
ни было, но христнство имеетъ для Толстого значеше только 
одной кзъ многихъ формъ релийознаго самосозиашя человечества, 
принцишально вполне равнокачественныхъ. Отсюда это постоянное, 
утомительное повтореше ряда именъ релийозныхъ учителей: Будда, 
МагОхметъ, Конфуцш, 1исусъ, Сократъ... Сюда присоединяются и 
друйя имена, вплоть до нашихъ современниковъ, такъ что сама 
собою напрашивается и еще прибавка къ этому перечню: и Тол
стой, Ее уже и дблаютъ неумеренные почитатели, забываюпце, 
что отъ великаго до смешного одинъ шагъ. Однако гораздо хуже 
то, что, повидимому, отъ этой прибавки, сознательно или безсо- 
знательно, не всегда бывалъ свободенъ и самъ Толстой. Во всякомъ 
случае только крайне низкш уровень релийозной сознательности 
въ нашемъ обществе объясняетъ распространенное отношеше къ 
этимъ релийознымъ разноглатямъ, какъ къ какимъ-то пустякамъ 
или недоразумешямъ. Церковное учете и „толстовство“ (какъ и


