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людьми Церкви одновременно существовало и сильнейшее оттал- 
киваше, доходившее до взаимной вражды, и, вместе съ т4мъ, без
отчетное притяжеше, какая-то близость. Догматически отношешя 
зд^сь очень просты и ясны. Въ своемъ вероученш Толстой, не
сомненно, отпалъ отъ Церкви (притомъ одинаково и отъ правосла- 
В1Я, и отъ католичества, и даже отъ ортодоксальнаго протестан
тизма). Торжественнаго „отлучешя“ могло и не быть, но это само 
по себе ничего не изменяетъ въ существе дела х). Вера въ Хри
ста, какъ Богочеловека, въ искуплеше, въ тргупостасность Боже
ства, въ действенность церковныхъ таинствъ и молитвъ, все эти 
основы церковнаго учешя радикально отвергались Толстымъ и при
томъ нередко въ такой форме, которая не могла не производить 
на верующихъ самаго тягостнаго впечатлешя. Грубыя и иногда 
злобныя кощунства надъ предметами православныхъ верованш 
разсыпаны въ релийозныхъ сочинешяхъ Толстого, особенно вы
деляются въ этомъ отношенш Царствге Божге внутри васъ и Во- 
скресете. Конечно, они продиктованы не духомъ любви и терпимо
сти и не могутъ не оскорблять релипознаго чувства людей Церкви. 
Собственное релийозыое мзровоззреше Толстого, не играя словами, 
также трудно назвать хрисйанскимъ. Не только своимъ упорнымъ 
и настойчивымъ отрицашемъ основного веровашя хрисйанства— 
во Христа, какъ Сына Бож1я, но и во всей своей релийозной ме
тафизике, въ ученш о Боге, о душе, о спасенш, Толстой остается 
чуждъ хрисйанству, и къ последнимъ годамъ жизни все дальше 
отъ него отходитъ. Съ хрисйанствомъ его сближаетъ только этика, 
да и то въ своеобразномъ и весьма упрощенномъ истолкованш, 
однако въ хрисйанстве этика имеетъ не самостоятельное, а произ
водное значеше, подчинена догматике, и, оторванная отъ этой по
следней, получаетъ совсемъ иной смыслъ. Релийозность Толстого

х) Въ свое время это было превосходно разъяснено Д. С. Мережковскимъ въ 
его рефератЪ Девъ Толстой и русская церковь" (см. въ „Запискахъ религюзно- 
философскихъ собранш въ С.-Петербург^*). Здйсь между прочимъ говорится: „до 
какой степени я уб'Ьжденъ, что свидетельство Церкви о невйрщ 1. Толстого, какъ 
мыслителя, въ хрисйанскаго личнаго Бога и въ Единороднаго Сына Божьяго, 
а следовательно, и свидетельство объ его отпаденш отъ хрисйанства есть исти
на,—видно изъ того, что мнопя страницы моего изслйдовашя „Л. Толстой и До- 
стоевекш“, написанныя еще до определешя Сунода, посвящены были доказатель
ству этой истины (стр. 68).


