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ВВЕДЕН1Е.

Истор1я хриспанской церкви представляетъ намъ 
почти безпрерывный рядъ религюзныхъ волненш, воз- 
никавш ихъ въ Н'Ьдрахъ этой церкви. Эти волнешя 
имели различныя причины и касались различныхъ сто- 
ронъ хриспанскаго строя жизни.

У ж е во времена апостоловъ покой х р и стн ск о й  
церкви возмущали разныя лжеучешя, какъ догматиче- 
скаго, такъ и нравственно - практическаго характера. 
П осле апостоловъ эти лжеучешя уж е отлились въ 
изв'Ьстныя опред'Ьленныя формы. Во Н-мъ в е к е  яви
лись различныя гностичеоия секты съ определенными 
-системами в^ро-и нраво-учешя, зат^мъ выступилъ на 
видъ монтанизмъ, представлявппй собою протестъ про- 
тивъ усилившейся среди х р и с т н ъ  распущенности нра- 
вовъ и принявшш, особенно на римской почве, форму 
аскетической агитацш. Въ конце этого ж е века на
чались монарх1анск1е споры (модалисты и динамисты). 
Въ половине Ш -го в. христову церковь возмущали 
расколы изъ-за церковной дисциплины (Фелициссимъ 
и Новащанъ), споръ о крещенш * еретиковъ, а въ кон
ц е  того ж е века споры съ хшиастами и манихеями. 
Въ начале 1У-го в. появился мелет1анскш расколъ въ 
Египте и расколъ донатистовъ, которые съ необык-
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новеннымъ фанатизмомъ преследовали православныхъ 
и сами въ свою очередь испытывали гонешя со сто
роны правительства.

Со времени признашя хриспанской религш господ
ствующею въ римской имперш религюзныя волнешя 
еще бол^е стали сильны. При Константине Великомъ 
вся церковь была потрясена лжеучешемъ Ар1Я, кото
рый нашелъ себе горячихъ приверженцевъ даже во 
многихъ епископахъ. При сыновьяхъ Константина Ве- 
ликаго ар1ансше споры продолжались съ прежнимъ 
ожесточешемъ (гомеизмъ, ультра-никейцы и ультра- 
ар1ане). К ром е того въ это ж е время на востоке по
явилась деистическо-унитар1анская парт1я гипсистар1евъ> 
секта авд1анъ, коммунистическая секта апостоликовъ, 
секта презиравшихъ бракъ и проводившихъ вегетар1- 
ансшя идеи евстаф1анъ и мистико-созерцательная секта 
евхитовъ или мессал1анъ. Во второй половине 1У-го 
века выступили на видъ Духоборцы или Македошане, 
аполлинаристы и прискшшане, глава которыхъ, При- 
скшианъ, первый изъ еретиковъ былъ казненъ по воле 
узурпатора Максима. Въ это же время являлись и дру- 
п е  противники церковныхъ догматовъ и обычаевъ: 
А эр й , Гельвидш, Бонозъ, антидикомар1аниты, 1овиш- 
анъ> Вигилянщй. Не мало волновалъ церковь того вре
мени и споръ о православш Оригена. Въ У-мъ в. въ- 
восточной церкви начинаются продолжавнияся въ V I 
и УП-мъ в. христологичесше споры (Несторш и Евти- 
хш), а въ западной выступаетъ на видъ пелапанство.

Во все это время противъ еретиковъ и раскольни- 
ковъ православные императоры употребляли не только* 
меры вразумлешя, но и наказашя, въ особенности про
тивъ сектъ, наиболее отличавшихся фанатизмомъ (ма- 
нихеевъ, монтанистовъ, евном1анъ и донатистовъ)- 
Еретики были подвергаемы ссылке, лишение почетной



службы, денежному штрафу, телесному наказашю, ли- 
шенш правъ наследства и конфискацш имущества, 
•изгнанш изъ пределовъ имперш и угрозамъ смертною 
казнпо.

Въ VIII в е к е  началось иконоборство. Левъ Исавръ, 
Константинъ Копронимъ и Левъ Хозаръ вели ож есто
ченное преследоваше противъ иконопочитателей и 
только императрица Ирина, созвавшая 7-й вселенскш 
соборъ, возстановила иконопочиташе.

Въ IX  в е к е  императоръ Левъ Армянинъ возобно- 
вилъ прежнее гонеше противъ иконопочитателей но 
императрица веод ор а вновь ввела въ жизнь народа 
почиташе иконъ.

Съ IX  века началось разделеше церквей— на Запад
ную и Восточную, завершившееся въ Х 1-мъ в ек е .

На западе Европы съ X I и до X V  вв. главенствую
щие деятели Римской церкви допускали массу зло- 
употребленш, вследств1е чего м1рское владычество ла- 
тинскихъ первосвященниковъ вызывало много неудо- 
вольствш, шагъ за шагомъ подготовлявшихъ взрывъ, 
который и не замедлилъ произвести колоссальныя 
церковныя перемены въ самое ближайшее къ этому 
злосчастному перюду время.

Сектаторсюя движешя возставали грозными потоками. 
Такъ Петръ Брузшскш вооружился противъ существо- 
вашя храмовъ, Генрихъ Лозаннскш выступилъ въ ка
честве нравственнаго преобразователя. Въ это время 
.появляются каеары, которые проповедывали доброволь
но нищенство, отвергали клятву, войну, судебные ис
ки, убиваше животныхъ и вкушеше ихъ въ пищу и 
наконецъ бракъ, равносильный, по ихъ ученш , блуду, 
(эти обязанности впрочемъ относились такъ къ «со- 
вершеннымъ»). Другая секта того времени— Вальденсы 
‘ло своимъ практическимъ убеждешямъ напоминали ка-



еаровъ и следовали въ своей жизни буквальному смыслу 
нагорной проповеди Спасителя. Братья и сестры сво- 
боднаго духа явились представителями пантеистиче- 
скаго мистицизма.

Обрушиваясь всею своею тяжестью на папаий ре- 
жимъ, эти еретическ1я движешя вызывали со стороны 
этого посл^дняго самыя не христ1анск1я системы отра- 
жешя: папа Иннокенпй III учредилъ инквизицио, па
па Григорш IX  побудилъ германскаго императора Ф рид
риха II издать законъ, по которому все, объявленные 
по суду инквизицш еретиками, должны были подвер
гаться казни. Такой же указъ былъ изданъ впослед
ствии Людовикомъ IX  въ Галлш.

К ъ этому же перюду с/гЬдуетъ отнести крестовый 
походъ противъ секты «альбигенцовъ», пресл^доваше 
секты «вальденсовъ», и уничтожеше ордена рыцарей 
храма «тамшиеровъ», съ казнью ихъ магистра.

За симъ, въ конце X IV  века, наступила знаменитая 
эпоха великаго раскола, папство пошатнулось и вместо 
одного папы явилось одновременно два: въ Риме и 
въ Авиньоне, а потомъ три папы: Александръ У -й , а 
за нимъ его преемникъ 1оаннъ XXIII, Бенедиктъ XIII 
и Григорш XII, одинаково предъявлявппе свои права 
на папскую Т1ару.

Въ Англш появился богословъ англичанинъ Виклефъ,. 
выступившш съ громоносною проповедью противъ зло- 
употребленш монашества и противъ некоторыхъ су- 
щественныхъ католическихъ догматовъ. Учеше и прин
ципы Виклефа, после его смерти, удержались у  лол
лард овъ.

Вследъ за Виклефомъ явились I. Гусъ и I. Праж- 
скш, которые въ свою очередь возстали противъ рим
ской церкви и противъ папъ въ особенности.

Сперва 1оанна Гуса, а потомъ 1еронима Пражскаго



сожгли, но всл^дъ за этими казнями вся возбужден
ная Богем1я поднялась противъ папизма и решилась 
оруж1емъ защищать свою релипозную независимость 
противъ латинскаго ига.

Настало время героевъ: 1оганъ Ж иш ка и два Про
копа— большой и малый,— ж ивутъ и до нашихъ дней 
въ поэтическихъ п^сняхъ и въ легендарныхъ сказаш- 
шяхъ народа.

Воинствуюшде «гуситы», а потомъ скромные «богем- 
ск1е и моравсше братья» уступили вскоре свое м̂ Ь- 
сто вновь восходившему, грандюзному нравственному 
светилу: изъ пределовъ Италш прогремело по ц е 
лому м1ру знаменитое и величественное имя католиче- 
скаго монаха Савонаролы.

Красноречивый, талантливый и энергическш доми- 
никанецъ возсталъ противъ безнравственности като
лической духовной 1ерархш и безчеловечности папъ 
и за это 21-го мая 1498 года сожженъ на костре.

Не прошло и 20 летъ съ мученической смерти Са- 
ванаролы, когда на арену церковно-общественной де
ятельности вышелъ другой католически монахъ авгу- 
стинскаго ордена Мартинъ Лютеръ, положившш нача
ло реформацш, или вер н ее— развитш ращонализма въ 
Г ерманш.

Лютеръ, не пугаясь участи, постигшей его предше
ственников^ неустрашимо обнародовалъ въ Виттенбер
г е  95 тезисовъ противъ индульгенцш, чемъ вызывалъ 
римскую кур1ю на всем1рный и решаюицй вопросъ о 
будущей религш диспутъ. Папе Льву X  была брошена 
перчатка и ему ж е на долю выпала печальная участь 
быть свидетелемъ распадешя римско - католической 
церкви, доселе могущественной и ничемъ несокрушимой.

Церковь римская, относительно говоря, существова
ла, въ т е  времена, въ полномъ единстве своего строя.
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Выдающейся розни не существовало и потому вл1яше 
ея несомненно сказывалось на всемъ окружающ ему и, 
невзирая на протесты сектаторовъ, церковь оставалась 
непоколебимой, а средневековое католичество почи
тало себя вполне и безусловно могущественнымъ.

Но случайное, повидимому, совпадете обстоятельствъ 
вызвало къ жизни совершенно иные и вполне неожи
данные для папскаго престола результаты.

Левъ Х-й, весьма оригинально связывавшш семей
ные интересы своихъ родственниковъ съ лептою Св. 
Петра, придумалъ не сложную, но весьма замысловатую 
финансовую операцш, которую не замедлилъ осущ е
ствить. Нуждаясь въ средствахъ для составлешя при- 
данаго своей сестре и чувствуя необходимость въ 
деньгахъ для иныхъ уже более оффищальныхъ рас- 
ходовъ, св. отецъ не замедлилъ обнародовать полную 
индульгенцш, т.-е. прощеше греховъ за пожертвова- 
ше денегъ въ пользу храма Св. Петра. Одинъ изъ 
очень ловкихъ монаховъ, доминиканецъ 1оаннъТецель, 
отправленъ былъ въ Германпо для собирашя капи- 
таловъ и вручешя богобоязненнымъ католикамъ от- 
пущенш за грехи, съ точнымъ обозначешемъ рода 
ихъ. Блестяшдй крестъ и великолепный папскш гербъ, 
на коемъ красовались небесные ключи отъ дверей рая, 
созывали верующихъ, и казна его святейшества напол
нялась сребрениками, а католики торопливо расхва
тывали небесныя отпускныя— не только за грехи со
вершенные, но и за те , которые кто-л и бо и когда- 
либо предполагалъ совершить.

Проповедникъ Тецель громогласно уверялъ, что 
власть папы римскаго выше власти Апостоловъ, Ан- 
геловъ, Святыхъ и Пресвятой Богородицы Присно- 
Д евы  Марш.— «Все сш,— проповедывалъ Тецель,— со- 
стоятъ подъ Христомъ, а папа римскш равенъ Х ри 



сту: ибо Христосъ по вознесенш и еЪд'Ьнш одесную 
Отца передалъ власть свою своему наместнику папе 
римскому».

Такая, дотоле небывалая, проповедь Тецеля послу
жила последнею каплей переполнившею чашу терп^з- 
шя самыхъ терпгЬливыхъ людей, и Левъ Х-й, самъ то
го не подозревая, широко распахнулъ двери проте
стантству.

Лютеръ называлъ папскую церковь сплетешемъ об- 
мановъ, а самого папу— воплощеннымъ антихристомъ, 
и написалъ по этому поводу сочинеше «о вавилон- 
скомъ шгЬненш церкви».

Папа Левъ X  отв^чалъ буллою, въ которой осуж 
дались сорокъ одно изъ положепгй Лютера и объявилъ 
августинскаго монаха отлученнымъ отъ церкви.

Императоръ Карлъ У  повел^лъ собраться сейму въ 
Вормсе и потребовалъ Лютера на судъ.

Хотя «Вормскимъ эдиктомъ» Лютеръ изгонялся изъ 
пределовъ имперш, но курфирстъ Фридрихъ Саксон- 
ск1Й п р тти л ъ  изгнанника и такимъ путемъ Лютеръ 
изб^гъ участи Гуса, Пражскаго и Савонаролы.

П осле Лютера возсталъ Цвингли въ Цюрихе, и за 
нимъ Кальвинъ въ Ж еневе; эти два новатора тогда 
же откололись отъ Лютера и все  последователи ихъ 
и поныне составляюсь секту реформатовъ.

Волнеше произведенное Вормскимъ сеймомъ вызвало 
крестьянскую войну, и Лютеръ написалъ сочинеше 
«Противъ мужиковъ, уб1йцъ и разбойниковъ», при 
чемъ советовалъ князьямъ и дворянамъ убивать кресть- 
янъ, какъ бешеныхъ собакъ.

Этимъ ж е временемъ, въ Турингш, священникъ г. 
Цвикау, ©ома Мюнцеръ, вм есте съ крестьянами, под- 
нялъ знамя мятежа, проповедуя новое «хриспанское 
царство», съ полнымъ равенствомъ состоянш и иму-



—  10 —

ществъ. Д ви ж ете  распространилось по Голландш и 
Вестфалш и продуктомъ его появилась секта анабап- 
тистовъ, т.-е. перекрещенцевъ.

Въ X V I ж е в'Ьк'Ь голландскш священникъ Меннонъ 
основалъ секту меннонитовъ, отрицавшихъ крещеше 
младенцевъ, присягу и военную службу. Меннониты 
распространились изъ Европы по Америке.

Въ Швейцарш вспыхнула война между кантонами, гд е 
полилась кровь католиковъ и новыхъ протестантовъ.

Цвингли былъ убитъ въ сраженш, а ученики и по
следователи его примкнули къ кальвинистамъ.

Когда Карлъ У  решился совершенно подавить про- 
тестанство, то протестантаия государства заключили 
оборонительный союзъ подъ назвашемъ Шмалькаль- 
денскаго, и въ скоромъ времени возгоралась шмалькаль- 
денская война,завершившаяся «Аугсбургскимъ миромъ», 
обезпечивавшимъ свободу новаго вгЬроисповгЬдан1я.

Дальнейшая борьба между католичествомъ и про- 
тестанствомъ носитъ назваше Тридцатилетней войны.

Въ Англш релипозныя антиримаш движешя нача
лись со времени Генриха УШ -го. Тамъ протестанты 
увеличились, невзирая на тяжелыя прес/гЬдовашя. После 
разрыва съ Римомъ вышли въ св^тъ «шесть артику- 
ловъ веры». При Эдуард^ У 1-мъ, протестантамъ было 
обезпечено свободное испов^даше веры, а прежше 6 
«артикуловъ» заменены 42 новыми.

Королева Елисавета утвердила «артикулы)) Эдуарда 
V I, а затемъ, въ числе 39, они съ той поры состав
ляюсь вероучительный кодексъ англиканской церкви.

Въ Шотландш, во времена королевы Марш Стюартъ, 
распоряжались пресвитер1ане, воздигавппе страшныя 
гонешя на католическихъ монаховъ и величавипе рим- 
скаго первосвященника не иначе, какъ «гнуснымъ ан- 
тихристомъ», но, затемъ, въ дальнейипе годы царство-
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вашя Стюартовъ пресвитер1ане (пуритане) были въ свою- 
очередь жестоко преследуемы.

Протестанты во Францш, гугеноты, вполне разде
ляли печальную судьбу своихъ собратш, страдавшихъ 
отъ нападенй католичества. Гугенотская война до Ам- 
буазскаго мира и затемъ еще семь гугенотскихъ войнъ, 
до страшной Вареоломеевской ночи— закончились впро- 
чемъ «Нантскимъ эдиктомъ», положившимъ на время 
конецъ кровопролитно.

Драгонады Людовика X IV  и Севенская война со
вершенно закончили исторш гоненш, такъ какъ боль
шинство французскихъ протестантовъ эмигрировали въ 
Швейцарию, ГолландЬо, А н г л т  и Германш, а Франщя 
осталась пребывать и доныне католическою страною. 
Иаконецъ, релипозное реформацюнное дви ж ете рас
пространилось и по всей Европе: ВъСкандинавш, Италш, 
Испаши, Данш, Португалш, а потомъ и въ Америке.

При распространен^ своемъ протестантство принима
ло въ разныхъ странахъ различные оттенки, такъ что въ 
немъ образовывались все новыя и новыя секты, часто съ 
ожесточешемъ боровшаяся одна съ другою. Такъ въ 
X V II в. появилась въ Германш секта шэтистовъ (Шпе- 
неръ, Франке). Затемъ въ X V III в. выступаютъ на сцену 
гернгутеры, а за ними рашоналисты, подвергавиие своей 
критике не только протестантство, но и самыя осно
вы хриспанской релипи вообще. Съ другой стороны 
въ этомъ ж е столетш  усиливается мистико-теософи- 
ческое направлеше, какъ реакщя рацюнализму. Въ р е
форматской церкви выделяются секты армишанъ, со- 
цишанъ, методистовъ, квакеровъ и др. Въ текущемъ 
столетш  въ протестанстве образовались пять новыхъ 
секшй методизма, четыре коммунистичесюя секты, сек
ты мормоновъ, ирвинпанъ, дербистовъ и др.

Римская церковь не только страдала отъ нападенш
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протестантовъ, но должна была бороться съ новыми 
религюзными движениями, возникшими въ ея недрахъ 
после реформацш. Покой ея смущали галликанизмъ, 
янсенизмъ, кв1этизмъ, феброшанизмъ, иллюминаты. Въ 
последнее время не мало волнешя возбудилъ выходъ 
изъ римской церкви такъ-называемой партш старока- 
толиковъ.

Не мало была возмущаема разными релипозными 
движешями и русская церковь. У ж е при Владим1ре 
Св. замечалось въ Россш вл1яше восточной ереси бо
гомил овъ или павлишанъ, отвергавшихъ 1ерарх1Ю и 
обряды и проповедывавшихъ крайнш аскетизмъ. Въ 
Х 1У  в. еретикъ Мартинъ отвергалъ почиташе иконъ, 
ращоналисты-стригольники также отвергали 1ерархш, 
а вм есте таинства и обряды церковные, а иные изъ 
нихъ доходили до отрицашя соборовъ и библш *). Въ 
Х У 1 в. смущалъ покой церкви дьякъ Висковатый сво- 
имъ мелочнымъ протестомъ противъ обычаевъ церков
ной живописи. Въ это время особенно сильно начи
наюсь тревожить русскую церковь споры объ обря- 
дахъ (о хождеши посолонь, объ аллилу1е, о персто- 
сложенш и брадобритш). Тогда же распространяется 
ересь жидовствующихъ, представлявшая собою смесь 
1удейства съ ращонализмомъ и отрицавшая догматъ 
троичности, Божество I. Христа и искуплеше, а за- 
темъ все  таинства и церковные обряды. Затемъ воз
горелся споръ 1осифлянъ съ Белозерскими старцами 
изъ-за права монастырей владеть вотчинами. Не ус- 
пелъ утихнуть этотъ споръ какъ открылись ереси

*)  Истор1я русской церкви на ЗападЬ въ XIV  и начал'Ь X V  
•столМ я представляетъ намъ сильную борьбу православ1Я съ па- 
пизмомъ. Въ середин'Ь XV в. митрополитъ Исидоръ привелъ въ 
смущеше и всю православную русскую церковь ирннятгемъ унш 
съ римскою церковью и ушя принятая въ Западной Р о саи  на
долго разделила ее отъ Москвы.
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Бакшина и Косаго, возстановившихъ ересь жидов- 
ствующихъ. Самыя ж е ужасныя волнешя въ русской 
перкви были вызваны исправлешемъ богослужебныхъ 
книгъ и обрядовъ, совершившимся въ X V II в. при 
Никон^. Противъ фанатиковъ - раскольниковъ, осм е
лившихся вооруженною рукою сопротивляться прави
тельству, были воздвигнуты гонешя и мнопе изъ нихъ 
заплатили ж и з н т  за свое упорство. Въ одно время 
съ развит1емъ обрядоваго раскола развивалось въ про- 
стомъ народе и мистическое направлеше (секта людей 
Божшхъ или Христовщина и д р .\ Въ конце X V II в. 
среди духовенства замечается увлечете латинствомъг 
скоро впрочемъ подавленное, а въ народе въ X V III в. 
начинаюсь прививаться протестантсшя лжеучешя (дело 
Димитр1я Тверитинова и др.). Въ этомъ ж е столетш  
происходятъ различные споры среди 1ерархш русской,, 
доходивипе иногда до большаго ожесточешя и окан- 
чивавппеся для некоторыхъ весьма печально. Въ на
чале текущаго столет1я въ духовныхъ кругахъ немала 
раздоровъ возбудило дело о переводе Библш на рус- 
ск й  языкъ, а въ последнее время немало волнешй 
причиняютъ движенге штундистовъ, зародившееся въ 
50-хъ годахъ и явившееся самымъ яркимъ выражен1емъ 
релипознаго брожешя, совершавшагося въ то время 
среди русскаго народа, и релипозно - сощальная про^ 
поведь графа Толстого. Эти последшя движешя, опа- 
сныя нетолько для православ1я, но и для христ1анства 
вообще, вызваны особенно усилившимся въ последнее 
время наплывомъ бродячахъ идей. Разсмотреть оба эти 
движешя, а равно показать, изъ какихъ пришлыхъ эле- 
ментовъ слагается новоявленный русскш ращонализмъ 
интеллигентнаго нашего общества— вотъ въ чемъ и 
состоитъ задача предлагаемой вниманию публики нашей 
брошюры.





Никто не будетъ спорить, что знакомство съ „уче- Наплывъ б р о -  

Н1ями“ , „вероучешямии и съ „философскими системами44 ДЯЧИр̂ сс̂ 9Й въ 
никому— или, в'Ьрн'Ье, ничему— мешать не можетъ. На- 
противъ, оно расширить нашъ умственный горизонтъ 
и защитить целыя поколотя отъ духовной нищеты, 
отъ умственной спячки и за^дающаго невежества. Но, 
во многихъ случаяхъ, выходить совсЬмъ наоборотъ, и 
часто, какъ бы по волшебному мановешю, мы встре- 
чаемь, взам^нъ „расширешя горизонта44, самое полное 
отрицаше основныхъ началъ государственной жизни или 
общественныхъ отношены, или же, наконецъ, полней
шее и, повидимому, безпричинное, но самое злое и не
терпимое умственно-нравственное растлите.

Философскими знатями Россия не обильна, западъ 
же Европы ими богатъ, а потому переносимыя на нашу 
почву учешя западной философш находятъ для себя 
несколько каменистую почву; учешя эти, не привива
ются въ Россш, или же обобщаются зд^сь „по своему44.

Но, по общему правилу, если самыя простыл истины 
разъ ложно усвоены, то оне, нежданно-негаданно, во
площаются въ т а т я  причудливыя формы, что озада
ченный наблюдатель весьма серьезно можетъ допустить, 
что въ нихъ есть что-то колоссальное, совмещающее 
въ себе чуть не всю сумму познашя жизни вселенной.

Современное русское общество не убереглось за по
следнее время отъ громаднаго сравнительно наплыва
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идей, выработанныхъ западною наукою и филососЦлею, 
которыя стали бродить по всему лиру и въ конце кон- 
довъ прибрели и къ намъ. Подобное явлеше, само по 
себе, хотя печально, но совершенно естественно, ибо 
всякое умственно-поступательное движете, какое именно 
совершается и у насъ, въ Россш, воспринимая, такъ ска
зать, добро, не можетъ быть застраховано и отъ зла, или, 
вернее говоря, воспринимая какую - либо систему от- 
влеченныхъ началъ, люди не всегда ум’Ьютъ критически 
отнестись къ ней.

Бродячгя идеи, забредыпя и къ намъ, сами по себе 
или несомненный продуктъ ложно усвоенной цивилиза
ции, или же результатъ плохо разработанныхъ, но про- 
водимыхъ въ жизнь —  научныхъ или отвлеченныхъ 
истинъ.

Связь, стройность, гармошя не всегда сухдествуютъ 
тамъ, где ихъ присутств1е неизменно предполагаютъ, 
и это въ особенности нужно сказать о бродячихъ иде- 
яхъ. Въ силу этого, самыя разнообразныя недоношен- 
ныя „идейки“ , врываясь въ жизнь, неминуемо вызываютъ 
хаосъ, въ которомъ способенъ запутаться подчасъ и 
недюжинный человекъ.

Извращенный взглядъ на природу вещей, на нрав- 
ственныя задачи жизни и, наконецъ. на отношешя 
человека къ обществу и государству— создаютъ прежде 
всего отщепенство, изуверство или же полнейшее равно- 
дуппе ко всему окружающему.

На принят1е этихъ идей нашимъ народомъ нужно 
смотреть какъ на вполне естественное явлеше. Исто
рически и веками давно доказано, что при всякомъ 
упадке общественной нравственности всегда, Богъ 
весть откуда, появляются новыя уч е тя , проповедующ1Я 
недосягаемые политичесше или сощальныя идеалы, и 
заставляющая народъ искать выхода изъ той нравствен
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ной тьмы, которая окружаетъ его. Въ большинства 
случаевъ идеи, проводимыя въ этихъ учешяхъ, бы- 
ваютъ смутны, неопределенны и лживы; но увлечете 
ими со стороны народа вполне естественно. Въ Россш 
же нравственная распущенность за послЬдте 40—30 
л^тъ пустила глубоьие корни и въ интеллигентныхъ и 
въ необразованныхъ классахъ нашего общества. По- 
сл^Ьдше въ особенности, такъ долго сдерживывавниеся 
въ проявлешяхъ низкихъ животныхъ инстинктовъ, по 
освобожденш отъ крЗшостнаго права, съ разу дали 
страшную прибыль въ числе преступниковъ. Мноие 
штундисты, напр, часто заявляли, что они вступили 
въ эту секту для того, чтобы покончить съ прежнею 
распутною жизнью...

Но правда ли, что бродяч1я идеи стали „произво
дить смятеше умовъ“ въ нашемъ простомъ народе? По- 
видимости, русски! простой народъ слишкомъ не подат- 
ливъ на кашя-нибудь увлечешя, идунця со стороны и 
большею частью самъ, по известнымъ потребностямъ 
своей жизни отступалъ върасколъ или въ сектанство...

Да, такъ действительно было въ прежшя времена; 
мужички отступали отъ правое л ав1я, побывавъ въ ка- 
гх'елзьо чИ’Арин - <ьхия раскола, где ихъ привлекалъ 
именно русскгй духъ те х ъ  раскольническнхъ обществъ, 
къ которымъ они присоединялись.

Въ прежше годы, разсадникомъ давно знакомаго 
вс*мъ „мужичьяго“ раскола считался приморскш го- 
родъ Николаевъ, какъ морской, передаточный пунктъ 
на пути между Одессою, Очаковомъ, Херсономъ, Ели- 
саветградомъ, Вознесенскомъ и другими смежными горо
дами. В ъ гор. Николаеве всегда проживало много раз- 
ныхъ сектантовъ: шелапуты, скопцы, старообрядцы —  
поповцы, и безпоповцы и особенно секта молокано-ду- 
хоборческая. ИскушенШ следовательно было здесь очень

2
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много. Могли даже появляться и новыя секты, изъ смгЬ- 
шешя началъ разныхъ здЪсь существовавшихъ сектъ, 
но опять чисто р усск 1Я  по х а р а к т е р у . Такъ съ 1845—  
46 гг. къ существующпмъ уже сектамъ прибавилась 
еще новая— это немоляки или немолвяки. Она отколо
лась отъ духоборческаго или какого-то инаго толка и 
оригинальна тЬмъ, что последователи ея не молятся 
Богу, т.-е. не молвятъ, не читаютъ и не произносятъ 
никакихъ молитвъ, а потому и не признаютъ ни внут
ренняя, ни вн^шняго богопоклонешя. Свое иснов^да- 
ше немоляки почерпаютъ изъ сл'Ьдующихъ священныхъ 
текстовъ: „Молящеся же, не лишше глаголите, якоже 
язычницы; мнятъ бо, яко во многоглаголанш своемъ 
услышани будутъ. Не подобитеся убо имъ; в4 сть бо 
Отецъ вашъ ихже требуете прежде прошешя вашего11 
(Мате. VI, 7— 8). Немоляки утверждаютъ, что изрече
т е :  „Ты же егда молишися, вниди въ кл1зть твою и зат- 
воривъ двери твоя иомолися Отцу твоему иже въ тай
не (Мате. VI, 6), сл^дуетъ понимать такъ: „вниди въ 
кл^ть твою14, значить, умолкни, и —  „затвори двери 
твоя44— значить: затвори уста.

Зд^сь все коротко и ясно. Въ подобномъ сектоученш 
съ перваго взгляда, какъ и въ н'Ькоторыхъ другихъ, 
нельзя заметить вл1яшя чужеземныхъ политическихъ 
или сощальныхъ тенденщй, хотя не сл1здуетъ также 
оставлять безъ внимашя, что въ характер^, въ под
кладка такого учешя лежнтъ, во всякомъ случай, на
чало отрицательнаго направлешя.

Еще ясн^е выставляется видъ простота и легкость, 
съ  какою въ прежнее время въ самомъ народе само
стоятельно являлись секты, когда мы возьмемъ въ при
мерь исторш дроисхождешя секты Христовщины у из- 
вестнаго намъ лично племени Мордвы Терюханъ.

Мордва - терюхане прюбщены были къ православш
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еще въ ХУШ -мъ столЪтш, а какъ поселки ихъ и въ 
настоящее время расположены среди сплошного рус- 
скаго населешя, то общш характеръ и складъ обыден
ной жизни почти однородны съ бытовой стороной пра- 
вославнаго населешя, нхъ окружающаго.

(Терюхане или терюханы, какъ ихъ называютъ мест
ные жители, раскинулись своими поселками вдоль рЪки 
Сережи, между г. Нижнимъ-Новгородомъ и г. Арзама- 
<;омъ, Нижегородской губернш).

Взам'Ьнъ прежнихъ идоловъ -истукановъ,* они при
няли св. иконы и молеше въ три перста, и отъ рус- 
скихъ воспр1яли понят1е о небесномъ и истинномъ Бо- 
гЬ -Х р и сте  и вообще о х р и стн ск и хъ  святыняхъ —  
въ форме доступной разум'Ьшю простого, малоразви- 
таго я къ тому же малограмотнаго человека. Всл'Ьд- 
ств1е этого посл'Ьдняго обстоятельства, терюхане, от
части, искажали назваше святынь, и хотя весьма осно
вательно запоминали ихъ великое значеше, но въ раз
говорной р'Ьчи упоминали о нихъ посвоему, такъ: Гос
пода Саваоеа называли „Восподомъ Саваохомъ“ и, ус
матривая на иконахъ изображеше Бога-Отца, представ
ляли его недоступнымъ божествомъ и по старости лЪтъ 
не вмешивающимся въ дела житейсюя, въ силу чего 
усердныя молешя свои возносили къ „Христосику44 
и къ „Христосиковой М атушке*. Покровителями у  
нихъ были: „Микола зимня да летня“ , „Дедушка Ил- 
каша “ (Пророкъ Ил^я) „Егорш Храбрый", „Власей 
и Недосей11 (Власш и Модестъ) „Фролъ и Лаверъи, 
„Пятинчка-сударыня“ и друпе святые хрш танской 
церкви.

Невзирая на столь первобытное понимаше испове
дуемой релипи, терюхане отличались прилежашемъ къ 
церкви и охотно несли въ церковь убопе дары свои—- 
печеный хлЗзбъ, холстъ, медъ, свечи къ иконамъ, и все

2*
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это они почитали подарочками Господу Богу и особенна 
чтимымъ святымъ угодникамъ.

Но терюхане не съум’Ьли сохранить своего право- 
слав1я. Поводомъ къ измене ему явился неурожайный 
годъ, и трудолюбивая, крайне не взыскательная мордва 
подверглась искреннему унынно. Всходы хлебовъ были 
ничтожны и не обещали решительно никакого урожая.

Преданная отъ чистаго сердца хрисшганскому святъю 
(св. иконамъ), мордва обратилась съ пламенною молит
вою къ верховному двигателю земныхъ силъ, къ Гос- 
ноду-Богу, но урожай не поправлялся, невзирая на то, 
что вс^ горячо молились русскому Богу не на мордов- 
скомъ, а на русскомъ языке.

Думали они, думали и ушли въ поле, отслужили мо- 
лебенъ ИлкангЬ (Илья Пророкъ), чтобы далъ дождя, на 
эта молитва тоже не была услышана, и горе мордвы 
усложнилось еще сознашемъ, что все горяч1я молитвы 
ихъ не доходятъ до неба...

Вспомнили было терюхане о синихъ моряхъ и о да- 
лекихъ рекахъ, за которыми живетъ „большая мордва“ , 
и порешили, что и изъ той стороны помощи ожидать 
не отъ кого, а потому необходимо обойтись своими соб
ственными средствами, и тогда въ нихъ опять загово
рила съ 'ещ е большею силою неугомонная, не умираю
щая народная фантаз1я.

Къ Богу ближе, къ Милосердному ближе, Онъ ихъ- 
помощникъ и покровитель и въ горе, и въ радостихъ 
всегда и навсегда!

Столпились дружно-тЬсно и начали крепкш советъ 
держать, къ какому Господу-Богу молитвы молить, или 
же посылать мольбы ко святымъ его угодничкамъ.

Нашелся одинъ человекъ, Козьма-мордвинъ, и сказалъ 
своимъ собратьямъ:

Почтенные старички и все православные мордва>
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взгляните на небо— тамъ живетъ Христосикъ... Право
славные, далеконько Онъ отъ насъ, да може какъ-ни- 
будь насъ и услышитъ. Давайте-ка, вскрикнемте ему 
всймъ народомъ: „Батюшка-Христосикъ! уроди намъ 
хл^ба1*.

—  Батюшка-Христосикъ, уроди намъ хлеба!— гарк
нула тысячная толпа, какъ одинъ человЪкъ.

Прислонивъ руку къ щ еке, Козьма-мордвинъ и дол
го-долго и внимательно слушаетъ, а ответа съ небесъ 
нйтъ какъ нгЬтъ, да и кажется совс^мъ не будетъ.

—  Надо намъ еще Бога, —  говорить Козьма-морд-. 
винъ,— не хотите ли опять старыхъ (т.-е. идоловъ)?

—  НЪтъ, не надобно старыхъ!— заговорила въ одинъ 
голосъ мордва.

—  Христосикъ живетъ на н ебе,— продолжаетъ Козь
ма-мордвинъ. —  Онъ насъ не впдитъ и не слышитъ; 
видно Онъ одинъ не управится со всеми. У тамош- 
нихъ святыхъ тоже много своего дела. Надобно намъ 
Бога изъ нашихъ, чтобы онъ помогалъ Христосику. 
Кого же? Выбирайте православные!

Сказалъ такъ Козьма-мордвинъ и скоро-наскоро вы
ше лъ изъ круга.

Подумала, пошепталась мордва и темъ же следомъ 
поплелась за Козьмой, говоря: '

—  Некого выбрать, опричь тебя, Кузя, богомъ, будь 
ты у насъ земнымъ богомъ, помоги тамошнимъ свя- 
тымъ, да жалей насъ мордвовъ— людей боговыхъ. В се 
мы съ семьями и животами нашими повинны тебе, 
кормилецъ нашъ Кузя*богъ!

Съ той минуты Козьма-мордвинъ сделался настоя- 
щимъ, заправскимъ мордовскимъ богомъ.

Проповедь Козьмы - мордвина никогда не касалась 
догматической стороны веры, да о догмахъ у  него 
почти и не спрашивали. Козьма обращалъ преимуще-
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ственное внимаше на внешнюю сторону жизни народ
ной. Особенно замечательно его уч ете  о тайной ми* 
лостыюь, заимствованное имъ у раскольниковъ, среди 
которыхъ вырасталъ Козьма. Козьма требовалъ отъ бо- 
гатаго, во имя вышнихъ силъ, чтобы тотъ ночью, тай. 
комъ, подпустилъ свою лишнюю лошадушку на дворъ 
къ бедняку, который ея не имеетъ, или коровушку, 
для прюбретсшя которой беднякъ принужденъ раз- 
статься съ лошадью, или ярочку, или мешокъ хлеба 
и т. д. Мордовскш пророкъ училъ приходившихъ къ 
нему и мордвовъ* и русекихъ, чтобы не бедняки хо 
дили къ богатымъ людямъ за помощью, а чтобы до
статочные люди сами находили бедныхъ и доставляли 
имъ пособ1е, не отрывая ихъ отъ дела; чтобы мило
стыня вообще состояла не въ грошовыхъ подаяшяхъ,
а. въ такой помощи, которая доставляла бы бедняку 
средства къ труду и обезпеченно.

Естественно, что, при подобномъ образе действш,, 
Козьма - мордвинъ сделался популярнымъ челбвекомъ 
и стяжалъ назваше пророка и прозорливца.

Не довольствуясь прюбретенными лаврами, Козьма 
пожелалъ еще стяжать громкое наименоваше лекаря- 
чудотворца, для этой цели онъ весьма охотно сходил
ся съ колдунами или знахарями, отъ которыхъ безь. 
особаго труда усвоилъ искусство составлять мази, спус
ки и иные медикаменты; выучился молитвамъ отъ ли
хорадки, отъ сглазу, отъ притки, заговорамъ отъ зуб
ной боли, ОТЪ КрОВОИЗЛ1ЯН1Я и иныхъ болезней, выпа- 
дающихъ на 'долю деревенскаго хотя крепкаго и вы- 
носливаго, но все же хворающаго время отъ времени 
народа. Козьма изучалъ свойство ядовъ и въ малыхъ 
дозахъ давалъ его людямъ и затемъ знакомыми про- 
тивояд1ями самъ же и немедленно излечивалъ заболев- 
шихъ, чрезъ что слава о его „чудотворчестве^ росла
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не по днямъ, а по часамъ, разбегаясь и на близшя и 
на весьма отдаленный пространства...

Но, трактуя о происхожденш новыхъ сектъ въ Рос- 
С1и напр, штундизма, кажется, нельзя обойтись ссылка
ми на то, что сектанты наши какъ простые мужики 
случайно и безсознательно пришли къ темъ выводамъ, 
каше мынаходимъ въ ихъ учеши. Штундисты наприм., 
уже не походятъ на темныхъ раскольниковъ и старыхъ 
сектантовъ.

Серый, русскш сектантъ, въ прежшя, безхитростныя, 
времена, по его глубокому убежденно,— какъ-то сразу 
достигалъ полнаго обладашя небесной благодатью. Сек
тантъ верилъ и веритъ, что въ немъ неизменно при
сутствуете Св. Троица и говорилъ: Богъ-Отецъ есть 
память, Богъ-Сынъ— разумъ, Богъ-Духъ Святой— воля.

Сектантъ же настоящаго, современнаго намъ, поко- 
лЬн1я есть прежде всего отъявленнейшш р<щгоналжтъь 
т.-е. человекъ поверяюшдй итоги жизни вселенной своимъ 
собственнымъ разумот , а къ этому руссше издавна не 
были склонны и если такая склонность появилась, то 
значитъ, несомненно, что она забрела въ руссше умы 
со стороны.

Вотъ поэтому мы совершенно несогласны съ мнешемъ 
людей, почему-то авторитетно утверждающихъ, что но
вейшая штунда есть не более какъ некоторое изме- 
неше молокано-духоборческой секты, совершившееся подъ 
вл1яшемъ некоторыхъ нуждъ юго-западнаго населешя 
Россш.

Такое определеше совсемъ неверно, равно какъ невер
но и ходячее убеждеше, что полуграмотная молодежь 
съ жадностью идетъ въ штунду, радуясь, что слово 
Бож1е, прежде недоступное, стало доступнымъ его по- 
ниманпо въ объяснетяхъ штундистовъ.

Подобныя толковашя слишкомъ поверхностны и от
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БродячГя идеи 
въ русскомъ 
сентантствЪ.

нюдь не могутъ служить къ разъясненно причинъ по- 
явлешя на св^тъ русскаго рацгонализма, столь быстро 
сравнительно народившагося и гигантскими шагами рас- 
пространяющагося даже въ простомъ народе.

Русски! народный ращонализмъ не есть простое от
щепенство, или результатъ экономической неурядицы, 
вовлекшей массу бедняковъ въ сети богатыхъ сек- 
тантовъ, какъ это у насъ привыкли понимать. НЬтъ, въ 
русскомъ народномъ ращонализме слгЬдуетъ видеть 
вл1яше бродячихь идеи, пришедшихъ съ запада.

Прежше руссше сектанты проповедовали необходи
мость только духовпаю возрождетя. У современныхъ 
русскихъ ращоналистовъ стоитъ на очереди къ разре
шение другой, весьма жгучш, вопросъ —  о внЪшнемъ 
возрожденш общества, объ изм’Ьнеши всего склада обще
ственной организацш и взаимныхъ между обществомъ 
и отд'Ьльнымъ человЪкомъ отношены.

Если мы обратимъ внимаше на действительную исто- 
р т  происхождетя штундизма и на его существенные 
догматы, то съ уверенностью скажемъ, что штундизмъ 
есть не иное что какъ видоизмененное лютеранство.

Назваше секты штундистовъ происходить отъ немец- 
каго слова б й тй е — часъ, и значить часовенная или ча
совая секта. Названа секта это такъ потому, что въ 
свободные часы немещие сектаторы собираются для 
душеспасительной беседы. Руссше же штундисты заим
ствовали свое назваше у немецкихъ.

Однимъ изъ первыхъ распространителей немецкой 
штунды на юге Россш называютъ рорбахскаго рефор- 
матскаго пастора Боникемпфера.

Въ начале 1867 года въ селеши Рорбахъ Боникем- 
пферъ началъ проповедывать среди колонистовъ, а по
томъ среди православныхъ. Первыми приверженцами 
штундизма явились те  малороссы, каше работали у  не-



медкихъ колонистовъ. Оторванные отъ семьи и право- 
славнаго общества, отъ поученш православныхъ пасты
рей, мнопе не устояли противъ проповеди Боникем- 
пфера, у  котораго скоро и явился ревностный помощ
н и к у  житель дер. Основы Михаилъ Ратушный, кото
раго считаютъ первымъ русскимъ штундистомъ.

Зародившись въ Одесскомъ и Елисаветградскомъ 
уездахъ, штунда весьма скоро охватила всю Херсон
скую губернш, перекинулась въ Шевскую, Подольскую 
и Волынскую, затЪмъ заняла некоторый места Екате- 
нославской, Харьковской и Полтавской губернш и по
явилась въ Могилевской, Черниговской и даже свила 
себе гнездо въ Петербурге. Особенно укрепился штун- 
дизмъ подъ вл1яшемъ баптистовъ и меннонитовъ, ко
торые будучи изгнаны изъ Германш за свою антиго
сударственную и антицерковную пропаганду, явились 
въ привольныхъ степяхъ южной Россш и своею про
поведью достигли того, что руссюе штундисты слились 
съ анабаптистами и совершенно отделились (съ 70-хъ 
годовъ) отъ православной церкви.

На Кавказе штунда носитъ также все признаки бап- 
тиз ш  и имеетъ своихъ представителей какъ въ право
славному такъ и въ армяно-григор1анскомъ населе- 
шяхъ края.

Что касается вероучешя и нравоучешя штундистовъ 
то въ этомъ отношенш, какъ мы сказали выше, они 
очень напоминаютъ лютеранъ. Въ самомъ делЬ, как1я 
главныя положешя Лютера?

1) Лютеръ училъ, что Священное Писанге до того 
полно и ясно, что при немъ не требуется другого 
источника релипознаго учешя.

2) Священное Предате Лютеръ отвергаетъ въ смысле 
руководства въ деле хр и стн ской  веры и жизни.

3) Въ разсужденш о таинстве Святаго Причащешд
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Лютеръ не прннимаетъ ^чешя Св. Церкви о преложенш 
и о значенш Евхаристии какъ безкровной жертвы.

4) Тайнодейственное значеше брака Лютеръ совер,- 
шенно отвергаетъ.

5) Таинство крещешя, по Лютеру, не освобождаетъ 
насъ отъ первороднаго греха.

6) Въ у чети о Церкви Лютеръ не согласенъ съ воз- 
зрешями христ1анъ, какъ западной, такъ и Восточной 
Церкви. Онъ признаетъ Церковь простымъ обществомъ 
Святыхъ, истинно в^рующихъ, механически связанныхъ 
единствомъ вгЬры и чуждыхъ всякаго органическаго 
сродства.

7) Значеше добрыхъ дгЬлъ вь деле нашего оправда- 
шя Лютеръ совершенно отрицаетъ. Человекъ оправды
вается и на послЪднемъ суде только верою. ГрЬхъ пер
вородный абсолютно повредилъ человеческую природу 
и человекъ утратилъ всякую способность къ добру. Ис- 
куплеше, совершенное Христомъ, не возвратило этой 
утраченной способности, и хр и стн и н ъ  какъ бы запертъ 
въ заколдованномъ круге греха, а если и возможны 
въ немъ некоторыя добрыя движей1я, то они совер
шаются единственно прп помощи благодати. За то уже 
грехъ оправданному человеку невменяется и такимъ 
образомъ наши грехи— не грехи.

8) Прощеше греховъ можетъ даровать кающемуся 
всяк1Й христ1анинъ-единовЬрецъ, а то, терзаемый со
вестью, но имеющш твердую веру, человекъ и самъ 
можетъ прямо обратиться къ Богу съ исповедью.

9) Посты Лютеръ совершенно отвергаетъ, а равно 
отрицаетъ христ1анское подвижничество и монашество.

10) Также отвергаетъ онъ почиташе святыхъ, мощей 
и иконъ.

11) Изъ понят1Я Лютера о Церкви вытекаетъ есте
ственно мысль о невозможности въ лютеранстве цер-
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ковнаго рукоположешя. Вообще проповедуя начало лич
ной в^ры и непосредственныхь отношенщ верующаго 
къ Духу Благодати, Лютеръ этимъ самымъ уничтожа- 
етъ необходимость всего внешняго строя Церкви. Даже 
богослужеше потеряло въ лютеранстве свой истинный 
характеръ и, будучи заменено проповедью, приняло 
сухой, бездушный характеръ.

12) Наконедъ Лютеръ уничтожилъ и такъ называе
мое церковное право, подчинивъ вполне церковную сти- 
хш  гражданской.

Сравнивая или сопоставляя у ч е те  Лютера съ испо- 
вЬдатемъ нашей малороссшской или вообще южно-рус* 
ской штунды, мы находимъ безусловное сходство между 
обоими въ существенныхъ чертахъ.

1) Штундисты веруютъ только въ св. писаше, ко
торое счптаютъ возможнымъ изъяснять безъ всякаго 
руководительства и поэтому ч тете  и толковате евап- 
гел1я составляетъ у  штундистовъ главную суть бого- 
служешя.

2) Таинствъ у штундистовъ два и за ними они при- 
знаютъ только символическое обрядовое значеше.

3) Таинство Евхаристш совершаетъ „старшШ бра,тъ% 
какъ называютъ сектанты главу конгрегацш,— въ вос- 
поминаше страданШ Христа. Молящимся предлагается 
вино, предъ чемъ все едятъ особо приготовленный 
хл)ьбъ.

4) Крещеше при совершеннолетш совершается обык
новенно вечеромъ, на берегу р4ки, при чемъ присут
ствующее поютъ: „во Христа крестистеся, во Христа 
облекостеся*.

5) Таинство Покаяшя штуйдисты отвергаютъ, гово
ря: „у  насъ одинъ священникъ и отецъ, который на 
небесахъ, ему-то мы и исповецуемъ грехи наши, а 
такъ какъ при томъ все мы де^и одного Отца Небес-



—  28  —

наго, все мы -  братья, то и другъ другу испов1здуемъ 
грехи  свои".

6) Бракъ у штундистовъ не есть таинство, а про
стой житейскш актъ, совершаемый, т^мъ не менее, съ 
некоторой обрядностью и церемошей. Штундисты при 
этомъ собираются, читаютъ некоторый места изъ еван- 
гел1Я и псалмовъ, поютъ, говорятъ проповеди и речи. 
Старшш братъ возлагаетъ на брачущихся руки и про
износить подходящее слово изъ евангел1я и псалтыря.

I) У штундистовъ существуетъ нечто въ роде хи- 
рэтонш, т.-е. „старшш братъи рукополагаетъ другаго 
ярата на проповедь и толковаше евангел1я.

8) Богослужеше штундистовъ какъ бы составлено 
по правиламъ первыхъ христ1анскихъ общинъ, при чемъ 
каждому предоставлена полная свобода останавливать 
читаемое, разъяснять неясное, дебатировать о спорныхъ 
вопросахъ, имтья одно въ виду— взаимное назидате.

9) Иконъ штундисты не почитаютъ, но при богомо- 
-Л1яхъ ставятъ Р а с ш т е , а по бокамъ две свечи.

10) Молитвы за умершихъ и почиташе и призываше 
святыхъ штундисты отвергаютъ. Первое безполезно, по
тому что со смертш прекращается милосерд1е Бож1е, 
а последнее ненужно, потому что для нашего спасешя 
достаточно заслугъ у Христа.

I I ) По пошгпямъ штундистовъ храмовъ строить не 
нужно, потому что молиться можно дома и везде.

У лш&д0-штундистовъ вероучеше уже изменено, въ 
смысле большей свободы толковашя евангел1Я, умень- 
шешя авторитетности „старшаго брата" и упразднешя 
преломлешя хлеба и пийя изъ чаши вина. Богомол1е 
у нихъ начинается чтешемъ Новаго Завета, переведен- 
наго съ тьмецкаго языка, за симъ идетъ толковаше 
текстовъ евангел1я и потомъ импровизированная пропо
ведь. Въ конце богомол!я начинается пеш е духовныхъ
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пЬсень, взятыхъ изъ книги, одобренной цензурою и но
сящей заглав1е: „Приношеше православнымъ хрисйа- 
намъ“ . Авторъ книги неизвЪстенъ, но несомненно, чта 
она составлена на основанш немецкихъ сборниковъ,. 
употребляемыхъ при протестантскомь богослуженги. 
Книга эта составляетъ почти дословный переводъ изъ 
„КпзШсЪез 6е8ап§ЪпсЬ йег Еуап^еНзсЬеп Сгетеш(1епи.

Стремлешя упростить и догму и обрядъ богомолешя 
привело лиадо-штундистовъ къ полному отрицание 1е- 
рархш.

Святыхъ они не признаютъ. Празднуютъ только Рож* 
дество и Воскресеше Христово.

Постовъ штундисты не соблюдаютъ.
Жладо-штундисты отрицаютъ и два таинства прини

маемый старя-штундистами: крещеше и евхаристш, го
воря: „все это— одинъ обрядъ, наружный знакъ, и не- 
въ немъ сила. Надо креститься живою водой, которую 
предлагалъ Христосъ самарянке у  колодца, а не мерт
вой; надо преломлять духовный хлебъ и проникнуться 
словомъ Божшмъ, чтобы слово было согласно съ дЪ- 
ломъ“ .

Словомъ южно-руссше штундисты вышли даже изъ 
рамокъ „Аугсбургскаго Исповедашя", и несомненноТ 
что лш^о-штундисты, а за ними и друпе сектанты, 
распадутся на безчисленныя и какъ будто х р и стн ск щ  
секты, но въ конце концовъ подобно немцамъ-ращона- 
листамъ придутъ къ открытому безбожно.

Скажемъ еще несколько словъ о воззрешяхъ штун- 
дистовъ на сощальныя услов1я жизни.

Штундисты - сектанты применяютъ къ жизни слово 
Бож1е— по-своему, по началамъ сощалистическаго, даже 
коммунистическая направлешя. Не ограничиваясь лю
бовью, равенствомъ и братскими отношешями между 
сочленами, они распространили эти начала и на отно-
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шеше лица къ имуществу и ко всемъ благамъ земнымъ. 
1исусъ Х ристосъ,— говорятъ они,— пострадалъ за весь 
родъ человечески!; следовательно, любовь Его ко всемъ 
людямъ равна, а если равна, то и блага М1ра сего должны 
быть разделены между людьми поровну. Имущество и 
земля суть блага М1ра сего: поэтому они должны быть 
поровну разделены между всеми живущими на земле, 
укрепляя т4мъ равенство ихъ здесь и подтверждая 
равенство всехъ  передъ Богомъ.

Пропов^дывая равенство достатка, отвергая роскошь 
л  излишшя потребности, сектанты отвергаютъ все, что 
ведетъ къ неравномерному распределенш богатства, къ 
скопленш излишковъ въ однпхъ рукахъ, говоря, что 
обмгЬнъ продуктовъ долженъ производиться натурою, а 
что деньги и торговля ведутъ только къ нечестно и 
къ униженно человека въ его нравственной жизни.

Но действительная жизнь, заключаютъ штундисты, 
далеко не удовлетворяетъ поставленнымъ идеаламъ, 
и человечество достигло, въ настоящее время, край- 
нихъ пределовъ развращешя. Оно находится во вто- 
ромъ рабстве египетскому какъ евреи были у фараоновъ.

Человекъ порабощенъ теперь новыми египтянами— 
■сильными]м1ра сего,укрепившеюся властью и капиталомъ.

Судъ у штундистовъ свой; они стараются избегать 
оффищальныхъ судовъ.

Во всемъ этомъ нельзя не видеть вл1яшя разныхъ 
западныхъ сощалистическихъ идей, такъ усердно рас- 
пространяемыхъ теперь по всей Европе. Вероятно, что 
наплывъ этихъ идей еще усилится въ штундизме, такъ 
какъ тамъ допускается полная свобода всякой пропа
ганды...

>Бродяч1я идеи въ  Что касается образованнаго русскаго общества, то 

икТомТоб- мотивомъ критическаго отнош етя къ существующимъ 
ществ'Ь. воззрешямъ и нравамъ служитъ для ращоналистовъ изъ
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среды этого общества преувеличенное самомншге. „Все, 
что сделано до меня, нехорошо,— я наверно могу приду
мать лучшее14, такъ мыслятъ обыкновенно наши ращо- 
налисты и по этому именно шаблону вырабатывается 
типъ русскаго раг^гоналыста посл'Ьднихъ дней.

Устанавливая такую точку отправлешя, ращонали- 
сты, за недостаткомъ вполне незыблемой и ощутитель
ной почвы подъ собою, волей-неволей, такъ или иначе, 
но, съ высоты своихъ стремленш, всенепременно сва
ливаются въ объят1я такихъ же мечтателей и такихъ 
же мыслителей, какъ и они сами, или, определеннее 
говоря, въ область той полудикой философш, которая, 
по-истине говоря, сама не знаетъ ци начала, ни конца 
своего быт1Я.

Тутъ-то и начинается свирепство бродячихъ идей и 
чего-чего вы не найдете въ обрывкахъ и лохмотьяхъ 
ращоналистической премудрости!

Тутъ вера въ недосягаемые идеалы, тутъ переделка 
основъ гражданскаго бьгпя; тутъ перемежаются межь 
собой все человечесюя страсти, но тутъ обнаружиает- 
ся и полное умственное безсшпе мечтателей.

Все, положительно все, вы найдете въ широкомъ 
горниле этого бурнаго, все захватывающая движешя; 
не найдете только системы и последовательная изло- 
жешя мыслей...

Между господствующими въ наши дни, „модными“ 
учешями Запада, выдаются особенно: дарвинизмъ, ре- 
нанизмъ и учеше Шопенгауэра, и вотъ эти-то учешя, 
какъ оказывается имеютъ ближайшее отношеше къ на
шей ращоналистической пропаганде.

Дарвинъ, Шопенгауэръ, Ренанъ— это маленыае идо
лы, создаюшде темъ не менее у насъ весьма крупныя, 
целыя и обособленный школы новейшихъ завзятыхъ 

язычников^.
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Причина такого вл1ятя этихъ философовъ весьма не
сложная и ларчикъ, въ данномъ случае, открывается 
весьма просто.

Изсл-Ьдовашя названныхъ автор овъ разрешаются 
полуфразами, намеками и недомолвками, изъ которыхъ 
выростаетъ темный лгЬсъ догадокъ, недоразуменш и со- 
мн'Ьнш, относящихся конечно къ человеческому бы тш — 
физическому, нравственному и правовому.

Трудно только забросить въ человечество искру со- 
мнешя, а разъ это сделано, то почти мгновенно вы
ростаетъ целая гора огнедышащей лавы.

Такъ появилось увлечете вышеназванными идолами 
и у  насъ въ Россш. Поклонники этихъ идоловъ поста
вили себе задачею сообщить русскому читающему об
ществу въ возможно популярной форме те  результаты, 
къ какимъ пришли ихъ почитаемые идолы, и, чего не 
сделали бы первые злейпие враги человечества, въ 
порывахъ гнева и мести, то совершили, хладнокровно 
и невозмутимо, неумелые популяризаторы, поклонники 
ученыхъ людей.

Не даромъ написано въ древнихъ книгахъ: „враги 
человека домашше его“ ; неумелая популяризацзя сде
лала свое дело, и хотя ученые остались учеными, но 
популяризаторы ихъ, извративъ и искалечивъ содержа
нте ихъ ученыхъ трудовъ, дошли до геркулесовыхъ стол- 
иовъ безсмыслгя и далее до безсовгъстности. Еще летъ 
десять тому назадъ проф. Гусевъ печатно заявлялъ о 
томъ, что неверхе стало прибегать къ безчестнымъ сред- 
ствамъ для разрушешя въ русскихъ людяхъ христ1ан- 
скаго м1ровоззрен1я. Такъ напр, летъ 15 тому назадъ 
издана была Павленковымъ книга Секки о единствгь 
физическихъ саль; причемъ русскш издатель безцере- 
монно выбрасывалъ изъ книги Секки все т е  места, где 
мысль читателя возводилась строго логическимъ путемъ
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отъ естественныхъ причинъ данныхъ физическихъ явле- 
шй къ Творцу и промыслителю вселенной. Затемъ ре- 
дакщя журнала „Знаше“ при изданш нарусскомъ язы
ке сочинешя Пальгрэва объ Аравги, дли возвеличетя 
магометанской религш, выкинула изъ перевода все ме
ста, где Пальгрэвъ произносить надлежащш судъ надъ 
магометанствомъ. Проф. Петровской академш Линде- 
манъ, издавдий русскш переводъ книги Уоллэса, Есте
ственный подборъ, отважился на переделку многихъ 
местъ подлинника и на урезку целой главы и конца этой 
книги, потому что здесь Уоллэсъ выразилъ свое убеж- 
деше въ томъ, что невозможно объяснить происхожде- 
Н1е человека съ отличающими его физюлогическими и 
психологическими особенностями действ1емъ только 
одного такъ называемая естественнаго подбора и что 
силою самихъ вещей онъ вынуждается признать учает1е 
высочайшей разумной, т.-е. божественной силы въ про
цессе происхождешя человека.

Такъ невозможный теорш о человеке и окружающей 
его вселенной сложились какъ-бы сами собою и вошли въ 
составь всеотрицающаго ращоналистическаго катехизи
са, распространяемаго даже между штундистами въ фор
ме книгъ, брониоръ, литографированныхъ изданш на. 
разныхъ языкахъ и проч., и проч., и проч.

Катехизисы русскаго ращонализма или вообще сбор
ники имеютъ целью собрате истинъ, но только истинь 
острыхъ, истинъ ядовитыхъ, а иногда даже чудовищ
н а я  свойства, такъ какъ безъ этого последняя усло- 
В1я никакая ращоналистическая книга не можетъ иметь 
никакого значешя въ смысле пропаганды.

Въ числе этого безчисленнаго рукописнаго, литогра
фированная и отчасти печатнаго матергала, на разныхъ 
языкахъ, въ числе брошюръ разбрасываемыхъ десят
ками тысячъ по Россш, на первомъ плане красуется

3
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популярная „Этика* Шопенгауэра и его у ч е т е  о страда- 
нгяхъ мгра.

Это у ч ете  о страдангяхъ развивается въ следую- 
щихъ тезисахъ:

1. В се страдангя, которыми наполненъ м1ръ, не слу
чайны, а предусмотрены и хотя каждое отдельное не
счастье и представляется исключетемъ, но несчастье 
•вообще есть правило.

2. Мы, люди, похожи на ягнятъ, которые резвятся 
на лугу въ то время, какъ мясникъ выбираетъ глазами 
того или другого, ибо мы среди своихъ счастливыхь 
дней не ведаемъ, какое злополуч1е готовитъ намъ рокъ,— 
-болезнь, преследоваше, обеднеше, увечье, слепоту, 
^сумасшеств1е и т. д.
. 3 . Животныя гораздо болгье, чемъ мы, удовлетворяются 

яростымъ существовашемъ, р а стетя — вполтъ, человекъ, 
по мере своей тупости. Сообразно съ этимъ жизнь 
животнаго заключаетъ въ себе менее страданш, а 
также и менее радостей, чемъ человеческая.

4 . Животное есть воплощенное настоящее, поэтому 
■оно знаетъ опасешя и надежду только по отношенно 
къ очевиднымъ, имеющимся въ настоящемъ, предметамъ, 
•следовательно въ весьма узкихъ пределахъ, тогда какъ 
человекъ имеетъ кругозоръ обнимающш всю жизнь и 
.даже выходящгй за ея предгълы. Но, вследств1е этого 
услов1Я, животныя въ известномъ смысле сравнительно 
■съ нами действительно умнгье, именно— въ смыслгъ спо- 
.койнаго, неомраченнаго наслаоюденгя настоящимъ.

5 . Можно сойти съ ума, созерцая грандшзныя при- 
■способлешя и обстановку (вселенной) и эти безчислен- 
ныя С1яющ1я свгьтила въ безпредельномъ пространстве, 
которымъ нгьтъ иного занятгя, какъ только озарять 
мгры, представляюгцъе арену всяческой нужды и бгьдспгвгй 
и въ счастливомъ случае не отражающее ничего кромуъ
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скуки, —  судя, по крайней м ер е, по известному намъ 
опыту въ  нашемъ М1ре.

6. Представимъ себе, что актъ зарожденгя не сопро
вождался бы ни потребностью, ни похотью, а былъ бы 
деломъ чисто благоразумная размышления: могъ ли 
тогда бы существовать человеческш родъ? Не былъ 
ли бы тогда бсякш  настолько сострадателенъ къ гря
дущему поколешю, что скорее избавилъ бы его отъ 
бремени существованья или, по крайней мере, не при- 
нялъ бы на себя обязанности хладнокровно возлагать 
на него такую обузу?

7 . Млръ все равно, что адъ, въ которомъ люди, съ 
одной стороны— мучимыя души, а съ другой— дгавольг.

8. Вообще противъ господствующая воззрешя на 
мгръ, какъ на совершенное твореше, громко вотетъ, 
вопервыхъ, бедств1е, которымъ онъ переполненъ, а во- 
вторыхъ— бьющее въ глаза несовершенство и даже ко
мическая искаэюенностъ и какое-то юродство самаго 
законченнаго изъ его явленш— человека.

9 . Подобное воззреше не можетъ послужить поводомъ 
къ преступному ропоту противъ Творца, а скорее 
даетъ матергалъ къ обвиненно нашего существа и воли, 
способный вселить въ насъ смиренге,— и

10. Ничего не можетъ быть вернее иредположешя, 
что именно тяжше грехи М1ра влекутъ за собою мнопя 
и велишя страдашя М1ра; при чемъ здесь подразуме
вается не физико-эмпирическая, а метафизическая связь, 
ибо ни на что иное такъ совершенно не походить наше 
существоваше, какъ на последств1е проступка и нака
зуем ая преступнаго вожделгьнгя.

Вредное действ1е этого учешя на общество весьма 
велико. Одинъ изъ изследователей нравственной фило- 
софш Шопенгауэра (проф. Гусевъ), на основаши стро
г а я  изучешя всей системы означеннаго философа, при-

3«
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ходитъ къ тому заключенш, что философ1Я Шопенга
уэра решительно пессимистическая. По его ученш , вся 
и всякая жизнь есть страдаше и это страдаше нераз
рывно и существенно связано съ самою жизнью. От
сюда высшая цель и совершеннейшш идеалъ жизни,, 
по Шопенгауэру,— это отрицаше воли къ жизни т.-е. 
совершенное, чуждое всякаго остатка уничтожеше са
мой основы и самаго принципа жизни. Для избежашя 
страданш жизни рекомендуется освобождеше себя отъ 
самой жизни по принципу индивидуализма. Этика Шо
пенгауэра такимъ образомъ подавлястъ нравственную 
энерпю человека, делаетъ невозможнымъ всякш подъ- 
емъ духа, всякое стремлеше къ развитш и совершен- 
ствовашю личности по всемъ ея элементамъ и сторо- 
намъ. Кв1этизмъ, буддшская мертвящая нирвана и въ 
конце концовъ полное унпчтожеше индивидуальная бы- 
Т1Я и сознашя— вотъ единственные предметы стремлешй 
и действш человека по этике Ш опенгауэра...

Такое впечатлеше производить этика Шопенгауэра 
на лицъ, спещально ее изучавшихъ. Отъ себя же, мы 
заметимъ, что если бы подобное у ч е т е  выработалъ 
русскш человекъ, то соотечественники не замедлили 
бы забросать автора грязью; но какъ эти „страдашя“ 
измыслилъ тьмецъ, то у ч ете  о нихъ всецело нр1емлется, 
и между темъ какъ самъ Шопенгауэръ безцеремонно- 
называетъ Гегеля и Шеллинга учеными шарлатанами, а 
Канта— пустымъ человекомъ за его принципы морали, 
Шопенгауэра у  насъ слушаютъ съ благоговетем ъ... 
и никто не хочетъ видеть того, что въ основе этики 
Шопенгауэра, признающей всякую жизнь бедств1емъ, 
лежитъ надломленное и притупленное чувство къ жизни 
и ея прелести, какъ говорить проф. Гусевъ, ненормаль- 
нымъ напряжешемъ нервной системы вызванная уста
лость и утомлете отъ самаго процесса жизни, отъ са
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мой смены и текучести представлены, желанш, чув- 
ствованш, въ которыхъ выражается психическая жизнь 
человека.

Уменье Шопенгауэра влить на читателя заключается 
въ способности его запутать известныя представлеш'я 
и, наконецъ, въ системе компромиссовъ или соглашенш 
и поддакиванш, на ряду съ отрицашями.

Когда Гартманъ провелъ до конца идеи Шопенгау
эра, то не нашелъ уже себе такихъ горячихъ почита
телей, какихъ и до сихъ поръ целая масса у  его учи
теля...

Отъ Шопенгауэра рацюналисты наши переходятъ къ 
идеаламъ Ренана, который еще съ бблыпимъ пгумомъ 
и трескомъ врезывается въ туманную область филосо- 
•фш вселенной.

Пр1емы его учешя заманчивы и тешатъ праздный 
умъ красивымъ сочеташемъ самыхъ хлёсткихъ, увле- 
кающихъ фразъ, всегда ловко и кстати подводимыхъ 
подъ созвездге истины.

Начинаетъ Ренанъ тоже съ природы и въ следу- 
ющихъ грандюзныхъ формулахъ объясняетъ ея могу- 
щественныя тайны:

1 . Нигде въ строенш природы ве замечается сле- 
довъ деятельности существъ подобныхъ человгьку или 
высшихъ, чемъ онъ. Поэтому, если ничей капризъ или 
ничья частная человеческая воля не вмешивается въ 
т е ч е те  М1ровой жизни, то, следовательно, мгръ нашъ 
тгЬетъ какую-то таинственную цель и стремится къ 
ней, какъ р астете къ свету.

2. М1ръ, какъ целое (неделимое), стремясь къ своей 
цгьли, эксплуатируешь все частное, индивидуальное, 
въ томъ числе и человгька. Природа заставляетъ насъ 
•служить ея собственнымъ таинственнымъ целямъ и вы
зываешь это служ ете настолько искусно и съ такимъ
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ехидствомъ, что человЬкъ и не догадывается о своей 
подчиненности природе. Природа вложила въ насъ 
известныя „стремлешя“ , „желашя“ и „ потребности" 
но если мы предаемся имъ, то весьма скоро и очень 
тяжело въ нихъ разочаровываемся. Жестокое разоча- 
роваше это происходить главн'Ьйше потому, что, въ су
щества вещей, мы совс^мъ не ради себя желаемъ чего- 
то и стремимся къ чему-то, а ради лишь однихъ вер- 
ховныхь целей непонятной намъ природы. Природа, 
короче говоря, заманиваешь насъ и самымъ безжалост- 
нымъ образомъ надуваешь. Что-то такое делается на 
нашъ счета, а мы— игрушка въ рукахъ высшаю эгоизма, 
т.-е. мы игрушка въ рукахъ природы.

3 . Съ личной точки зр^шя, добродетель, напримгЬръ,. 
человеку соваьмъ не нужна, а, между тгЬмъ, природа 
навязываешь намъ добродетель, которая ей одной не
обходима и которая выражается человекомъ въ само- 
пожертвованш или въ самоуничтоженш, въ сущности* 
безсмысленномъ, какъ фактъ, безъ прямаго, т.-е. безъ 
сознательнаго побуждешя или объяснешя.

4 . Общественное м нйте, напртгЬръ, во имя добро
детели, жестоко караетъ женщинъ за дурное поведе
т е ,  а, между темъ, такое же безнравственное поведе
т е  мущинъ не только не преследуется, но то же самое 
общественное м н ете  какъ будто смеется надъ теми 
самыми качествами въ мужчингь, которыя оно какъ бы 
боготворить въ женщине. Повидимому, въ вопросе о* 
пониманш добродетели, какъ свойства или качества, 
господствуетъ среди людей самая нелепая разница. Но> 
эта разница совсемъ нелепа, если взять ее съ точки 
зрешя таинсшвеннихъ целей природы. Недостатокъ це- 
ломудр1я въ женщинахъ мешалъ бы „процессамъ опло- 
дотворетя“ , и, следовательно, прюстановплъ бы рас- 
пространете рода человеческаго, тогда какъ безнрав



—  39 —

ственность свойственная мужчинамъ можетъ только спо
собствовать размноженно людей. А природгъ только этого 
и нужно: ей нужны люди, какъ кирпичи для воздвигав- 
маю зданья.

5. Съ личной человеческой точки зрешя, эгоизиъ 
разуменъ, но, повинуясь голосу природы, которой нужно- 
<амопожертвован1е людей, мы презираемъ эгоизмъ и 
стыдимся проявлешя этого чувства. Такимъ образомъ, 
какой-то высшгй плань управляетъ нами и увлекаетъ 
насъ. Отсюда несомненно вытекаетъ, что люди р еш и
тельно не понимаютъ характера своей жизненной роли. 
Люди любятъ, плодятся, сеютъ, жнутъ, собираютъ въ 
житницы, борятся, добиваются, достигаютъ, падаютъ, 
соваьмъ не замгъчая иллюзорнаго характера (иллюз1я—  
обманъ чувствъ) своей деятельности, ничему не на
учаясь изъ опыта разочаровашй, и слепо уверены, что 
продгьлываютъ все это ради своихъ собственных^ ин- 
тересовъ.

6. Не многимъ, очень не многимъ людямъ удается про
никнуть въ хитроумные обманы природы и сознать свое 
жалкое положеше вгьчно обманываемыхъ и куда то за- 
маниваемыхъ. Такимъ-то именно людямъ и предстоите 
два пути— возмуьценге или покорности. Возмутившшся 
беретъ въ руки оружге критики и рубитъ имъ направо- 
и налево, разрушал все иллюзш, обязанныя своимъ 
существовашемъ ковамъ природы, т.-е. уничтожаетъ въ 
людяхъ веру въ истину, благо и любовь. Возмутив- 
ипйся разбиваетъ въ людяхъ веру въ жизпь, показывая 
ея ничтожество. Онъ отравляетъ каждое человече
ское наслаждеше, показывая нелепость всехъ стремле- 
нш, желанш и идеаловъ. Онъ разнуздываетъ людей, 
показывая, что, съ точки зрешя ихъ эгоистическихъ 
интересовъ, в се  потребности, налагаемый инстинктами 
религш, любви, потребности въ добре и истине, не



—  40  —

выдерживаютъ критики. И, невзирая на все подобныя 
доказательства, въ конце концовъ побгъда останется 
всегда на сторонгь природы, которая слишкомъ хорошо 
для битвы съ людьми приготовилась или вооружилась. 
Мало того, если бы возмутившшся противъ подобнаго 
насил1я человекъ даже и умелъ бы кого-нибудь соблаз
нить, т.-е. вооружить противъ гнета природы, то все
гда останется громадная масса людей, которые безсо- 
знательно и безропотно всегда будутъ подчиняться ее- 
лгьтямъ и хитростямъ природы.

7 . Но если такое рабское пресмыкаше есть уд^лъ 
толпы или непросвещенной черни, то оно не можетъ 
«быть уделомъ мудрецовъ, такъ какъ мудрецамъ пред- 
стоитъ не только сознательная покорность, но и созна
тельное содгьйствге целямъ природы. Мудрецъ долженъ 
♦быть сотрудникомъ природы, т.-е. помогать ей обманы
вать отдельныхъ людей, для блага целаго, для М1рового 
блага. Подобный мудрецъ долженъ быть оруд1емъ вели- 
кой иллюзги, проповедуя людямъ добродетель и очень 
хорошо зная, что люди не извлекутъ изъ нея никакой 
личной пользы — на манеръ того, какъ полководецъ 
ведетъ солдатъ, какъ пушечное мясо, на смерть за 
дело, чуждое и непонятное этому мясу.

На такомъ удачномъ уподобленш мудреца съ полко- 
водцемъ оканчивается первая половина теорш Ренана 
о таинственномъ строенш мгра съ его высшими зага
дочными целями.

Извращеше простаго здраваго человеческаго смысла 
въ данномъ случае слишкомъ очевидно.

Запаситесь дюжиной крупныхъ пошлостей, поищите 
какихъ-нибудь неопрсдгьленныхъ точекъ зргънгя, т.-е. ка* 
кихъ нибудь общихъ, смутныхъ понят1Й, ускользающихъ 
почему-либо отъ анализа, возьмите все вопросы на-из- 
воротЪу т.-е. говорите наперекоръ решительно всему,
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что доказываютъ друйе, ищите контрастовъ, парадок- 
совъ, уклонены отъ центра тяготешя мысли— и предъ 
вами во всеоружш философ1Я Эрнеста Ренана... Впро- 
чемъ, несомненно, чтоРенанъ не иное что какъ офран
цуженный еврей-пантеистъ Спиноза и все что было пи
сано противъ этого дгьйствительнаго философа, будетъ 
вполне достаточно для того, чтобы разрушить воздуш
ные замки, выстроенные французскимъ фантазеромъ...

Вторая половина ренановской теорш посвящена во- 
просамъ о познати истины и о господстве на земле 
чнстаго разума.

Воспроизводпмъ учешя Ренана безукоризненно верно, 
ибо только ренановскимъязыкомъ единственно и возможно 
передавать вещи,о которыхъ онъ разсуждаетъ.Вотъ они:

1. Что вывело вещи изъ ихъ первобытнаго равно- 
вес1Я въ движете? Желанге быть, идея! Все исходить 
изъ матерш, но все оживляется идеей, которая, стре
мясь реализироваться, порождаетъ быйе. Н етъ здашя 
безъ камней или дерева, нетъ музыки безъ струнъ 
или меди, нетъ мысли безъ нервной массы; но камни—  
не здаше, скрипка— не музыка, мозгъ— не мысль; это—  
услов1я, безъ которыхъ невозможны здаше, музыка и 
мысль.

2. Причина— идея, которая одна реально существуетъ 
и вечно стремится къ полному существование, созда
вая необходимый для себя матер1альныя комбинацш. 
Поэтому и мгровая ц у ь л ь  можетъ состоять только въ 
сознанш, въ господства разума.

3. На каждой планете фабрикуется „мысль", „эсте
тическое чувство", „нравственное". На земле высшая 
мыслительная машина (тасЫпе а репзег) есть чело- 
векъ, но и онъ только оруд1е и матер1алъ для высшей 
цгьли, для образовашя существъ или существа съ еще 
более концентрированнымъ сознашемъ. Человеку не



-  42  —

дано достигнуть всевгъдчъмя и всемогущества, потому 
что рессурсы нашей планеты конечны, но нашею пла
нетой м1ръ не исчерпывается.

4 . Что же касается человгька, то тутъ могутъ быть 
различныя вероятности: а) ходъ цивилизащи можетъ 
задержаться, б) можетъ произойти истреблеше запасовъ 
каменнаго угля и в) можетъ начаться сильное раз- 
внпе эгоистическихъ идей. Можетъ быть въ будущемъ 
земля сплошь заселится идштами, греющимися на солн
ц е и не думающими ни о чемъ, кроме необходимая 
для матерхальной жизни.

5 . Съ матер1алистической точки зрешя существу ютъ, 
собственно говоря, только атомы, для истинная же 
философа, для идеалиста, клеточка сущ ествуетъ более 
чемъ атомъ, неделимое существуетъ более чемъ кле
точка; нащя, церковь, городъ больше чемъ индивидъ, 
потому что индивидъ жертвуетъ собой ради этихъ ц у ь -  

лыхъ, въ которыхъ грубый реализмъ видитъ чистые 
абстракты. Отправляясь отсюда, можно представить 
себе будущее сознаше человечества какъ нечто еди
ное и всеобщее. Тысячи почекъ входятъ въ составъ 
одного дерева. Такъ, въ будущемъ все отдельный со- 
зн атя  сольются въ одно целое.

6. Цель природы состоитъ совсемъ не въ томъ, 
чтобы всгь познали истину, а въ томъ, чтобы истина 
была познана некоторыми и чтобы предаше о ней не 
затерялось. Поднять всехъ до одинаковаго уровшя не
возможно, и вовсе не нужно. Что за беда, что мил- 
Л10ны ограниченныхъ существъ, населяющихъ землю, не 
знаютъ истины или отрицаютъ ее, если мудрые ее ви- 
дятъ и обожаютъ! Для полнаго существовашя разума 
нетъ небходимости, чтобы весь М1ръ къ нему обра
тился. Тотъ принципъ, что общества существуетъ 
только для благополучтя и свободы составляющихъ его
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индивидовъ, повидимому, не согласенъ съ планами при
роды, въ которыхъ неделимое приносится въ жертву 
виду и роду

7 . Важны не столько непросвещенный массы, сколько 
велик1е генш и публика, способная ихъ принять. Если 
невежество массъ есть необходимое услов1е для этого—  
тймъ хуже. Природа не останавливается предъ таки
ми препятств1ями, она уничтожаетъ целые виды для 
предоставлешя другимъ необходимыхъ условш развийя. 
Надо заметить, что при этихъ порядкахъ вовсе нетъ 
жертвъ: все служатъ высшимъ целямъ, и личнаго 
счастья, пожалуй, больше на стороне непросвещенной 
толпы. Уже и теперь радостей у  простыхъ людей боль
ше, чемъ у ученыхъ. А  тотъ высшш М1ръ, о которомъ 
мы мечтаемъ какъ о реализацги чистаго разума, не 
имгь гъ бы жеищинь. Женщина оставалась бы простымъ 
людямъ въ вознагражденге, чтобъ они имели побужде- 
ше жить.

8. Конечно, безусловное господство одной части че
ловечества надъ другою безнравственно, если управ
ляющая часть руководится личнымъ или сословнымъ 
эгоизмомъ; но аристокрайя нашей утоши есть вопло- 
щенге разума: это —  истинно-непогрешимое папство, и 
власть его будетъ законна и благодетельна. И массы 
уверуютъ въ него. Какъ не уверовать въ истину, ко
торая есть, вм есте съ темъ, сила, въ теорш, которая 
порождаетъ всепокоряюнця и всеподчиняюнця практиче- 
ск1я оруд1я. Силы человечества будутъ сосредоточены 
въ очень маломъ количестве рукъ и сделаются соб
ственностью лиги, способной располагать даже суще- 
ствоватемь планеты и терроризировать весь М1ръ. Разъ 
будутъ изобретены средства для уничтожешя нашей 
планеты, обладатели истины будутъ всемогущи, по
тому что отъ нихъ будетъ зависеть существоваше всехъ ;
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«они будутъ, можно сказать, бот: всякш, отрицающЩ 
ихъ силу, будетъ немедленно казненъ смертью.

Этой бравурной, резкой, вызывающею нотой заклю
чаете Ренанъ эту свою излюбленную теорш построе- 
шя видимой и невидимой вселенной, — теорш , имеющую 
целью потрясти и небо и землю, дабы установить 
господство „чистаго разума", съ целью терроризиро
вать нашу планету, для того только, чтобы мгрь быль 
нравствененъ и уменъ.

Разница между Шопенгауэромъ и Ренаномъ только 
въ томъ, что первый видитъ цель игрового процесса 
въ прекращены всякаго индивиду ал ьнаго бьгпя, вместе 
съ чемъ должна оборваться нить жизни вообще, а вто
рой, напротивъ, видитъ цель мгра въ поглощены всего 
индивидуальная однимъ колоссальнымъ существомъ, ко
торое должно вместить въ себе всю сумму жизни все
ленной.

Шопенгауэръ, * какъ мясникъ, желалъ бы прирезать 
человечество, и, по русской поговорке, концы въ воду, 
тогда какъ Ренанъ не столько въ сущности занимается 
философ1ей М1ра, сколько политикой М1ра. Его „Б 1а1о- 
?иез е\, Гга§ешеп1;з рЫ1озор1^ие5“ , изъ котораго сделаны 
выдержки, его „Калибанъа, его „Ьа геГогше 1п1е11ес1и- 
е11е е1 тога1ек— скорее всего круглая сатира на чело
вечество и его стремлешя.

Но не такъ понимаетъ Ренана большинство почита
телей его, иренановсшя идеи хватаются справа и сле
ва безъ всякаго разбора. Отдельныя ренановсшя мы- 
<5ли, будучи вырваны изъ той логической цепи, въ ко
торую оне были первоначально включены, въ качестве 
необходимыхъ звеньевъ, принимаюсь, особенно у насъ 
въРосст^ характеръ „Ивановъ-бродягъ", непомнягцихъ 
родства. Оне перестаютъ быть мыслями и делаются 
краткими и совершенно случайными изречениями, о
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которыхъ положительно нельзя сказать, вгьрны ли они 
или ложны, потому что Богъ весть, по какой причин^ 
они явились и Богъ весть, куда могутъ привести. По
этому, будучи соединены съ другими частными мыслями 
или, напримеръ, съ нашими русскими воззр^шями об
щественной морали въ общемъ, т . - е .  съ мыслями вы
сказанными по одному и тому же предмету, онЬ пред- 
ставляютъ несвязный, нескладный сбродъ, а взятыя въ 
отдельности— чистейшее пустослов1е...

Наконедъ, праздношатаюшдяся безформенныя мысли 
выходятъ иногда и изъ великихъ положительныхъ уче- 
нш, ложно толкуемыхъ и ложно усвоиваемыхъ.

Глава шестая книги Дарвина— Происхождение видовь 
и половой подборъ (изд. журнала „Знашя") озаглавлен
ная: „Родство игеяеалойя человека4", вызвала особен
ный сумбуръ въ понят1яхъ людей, выразившшся неле- 
пейшимъ умозаключешемъ, что, по ученш Дарвина, 
будто бы родоначальникомъ человеческой расы была 
обезьяна.

Припомнимъ прежде, что говорилъ Дарвинъ:
1. „Каждый организмъ удерживаетъ общги плат 

строетя прародителя, отъ котораго онъ первоначально 
произошелъ.

„Согласно съ такимъ воззрешемъ, мы можемъ ска
зать, опираясь на доказательства доставляемый геоло- 
пею, что всякая органическая жизнь развивалась по- 
видимому медленнымъ и неровнымъ ходомъ.

2. „В ъ отделе позвоночныхъ венцомъ ея является 
человекъ*.

„Конечно, нельзя предполагать, что бы группы ор- 
ганическихъ существъ всегда замещались другими и 
исчезали, какъ скоро отъ нихъ произошли друпя бо
лее совершенный группы.

3 . Профессоръ Гекели въ своемъ сочинеши— „Введе
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те въ классификацию животныхъ,,— разделилъ прима- 
товъ *) на три семейства; въ первое онъ подгЬстилъ 
человгъка, во второе— всехъ обезьянь, а въ третье— лему- 

ровъ или полуобезьянъ.
4 . „В ъ виду однихъ только важнМшихъ физическихъ 

признаковъ, человекъ, конечно, шгЬетъ право требо
вать выделешя его въ особое семейство, а обращая 
главное внимаше на его умственныя способности, это 
классификащонное делеше будетъ слишкомъ низко. Но 
съ генеалогической точки зрешя такое делеше оказы
вается слишкомъ высокимъ. Если мы представимъ себе 
три ряда  потомковъ, происход ягцихь отъ одного корня, 
едва ли можно будетъ допустить, чтобы два изъ нпхъ 
въ продолжительный промежутокъ времени могли изме - 
ниться такъ незначительно, что они являются только 
видами того же рода, а первый рядъ въ то же время 
изменился на столько, что его можно отделить въ осо
бое семейство или даже порядокъ.

5 . „Чтобы придти въ этомъ случай къ какому-ни- 
будь выводу относительно человгъка, мы должны обра
титься къ классификации обезьянъ. Почти всеми естество
испытателями это семейство разделяется на группы: 
узконосыхъ обезьянъ (Са1агЫш)., живущихъ въ Ста- 
ромъ С вете, и плосконосыхъ (Р1а4угЫш), обитающихъ 
въ Новомъ. Человпкъ, по устройству своихъ зубовъ, 
ноздрей и по друшмъ признакамъ, безспорно принадле
ж и м  къ узконосымъ обезьянамъ или къ группе Ста- 
раго света, такъ какъ къ плосконосымъ онъ прибли
жается только немногими незначительными признаками, 
составляющими, повидимому, резулвтатъ приспособ- 
лешя.

6. „Каждый естествоиспытатель, признающш начало

*) Лат, рптаЪиз, отъ рп ти з— первый или старший.
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постепеннаго развытъя, долженъ допустить, что оба 
главнЪйпие отдела обезьянъ, узконосые и плосконосые, 
съ своими подраздалешями, произошли отъ одного и 
того же весьма отдаленнаго прародителя. Но это не 
даешь намъ права предположить, что древнгьйшгй пра
родитель всего отдгьла обезьянь, включая туда и чело
века, быль тождественнымъ или даже весьма сходнымь 
сь какой-либо изъ ньгнгъ сугществующиюь обезьянь*.

7 . „ Большой перерывъ въ органической цепи между 
человЪкомъ и его ближайшими родствениками, не по
полняемый известными намъ угасшими или ныне живу
щими видами, часто выставлялся какъ сильное возраже- 
ше противъ гипотезы о происхожденш человека отъ неко
торой низшей формы; но это возражеше не можетъ 
иметь значешя для тгьхь, которые признаютъ вообще 
начало постепеннаго развитгяи.

Въ этихъ семи пунктахъ заключены обпця основныя 
положошя Дарвина о происхожденш видовъ.

Гипотеза эта, какъ и всякая другая въ этомъ смысле, 
можетъ быть очень ценна и веска съ научной точки 
зрешя, но она, въ то же время, ничего не доказываешь
и, вместе съ темъ, ничего не разрушаешь.

Теор1я Дарвина, говорилъ покойный проф. Влади- 
славлевъ, также нема предъ вопросомъ о происхожде
нш одушевлешя въ природе, какъ и всякая другая ги
потеза, устраняющая творческое действхе, вызвавшее къ 
“бытно душевную жизнь въ М1ре. Дарвинъ не решаетъ 
намъ этого вопроса, а только перелагаетъ изъ одного 
пункта въ другой...

Какъ истинный ученый, Ч. Дарвинъ только „пред
полагаешь", „сравнивает^ и по аналоги* „применяешь11, 
воздерживаясь отъ выводовъ.

Не лишнее припомнить здесь собственныя слова Дар
вина по, вопросу о ненужности въ организме животныхъ
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нЬкоторыхъ частей: „мы слишкомъ мало знаемъ объ об
щей экономш какого бы то ни было организма, чтобы 
решить, как1я легшя видоизменешя были бы для него 
важны и каюя н е т ъ ...“

Совсемъ не то и не такъ проповедуетъ, такъ-назы- 
ваемый, дарвинизмъ новой формацш: онъ устанавли
ваете, определяете и окончательно разрешаете все т е  
именно вопросы, коихъ не могъ решить даже самъ на
учно-храбрый Дарвинъ.

Прежде всего Дарвиновой теорш несказанно обрадовал
ся известный врагъ хрисйанства, Ш траусъ, который 
хвалилъ Дарвина за то, что тотъ устранилъ все, что 
называется чудомъ, и вообще все у ч е те  о конечныхъ 
целяхъ. Затемъ Карлъ Фогтъ нашелъ три вида обезь- 
янъ похожихъ по строенш тела на человека— орангъ- 
утанга, шимпанзе и гориллу и доказывалъ, что различ- 
ныя человечесюя расы произошли отъ разныхъ видовъ 
обезьянъ...

Это заблуждеше совершенно акклиматизировалось и 
у насъ въ Россш. Наши ученые профессора (Мечни- 
ковъ, Тихомировъ) проповедуютъ это у ч е т е  не только 
въ тесномъ кругу университетскихъ слушателей, все- 
таки еще могущихъ критически отнестись къ тому, что 
имъ сообщается съ каеедры, но даже въ более широкой 
журнальной сфере и, разумеется, мнопе читатели В е ст 
ника Европы въ серьезъ увлеклись новою статьей Меч
никова, насчитывающая съ величайшимъ апломбомъ 
до 30 признаковъ происхождешя человека отъ низшей 
животной формы...

На людей, несогласныхъ съ ними и осмеливающихся 
имъ противоречить, они смотрятъ какъ на жалкихъ не- 
веждъ, какъ на слепцовъ, не видящихъ солнца. Намъ 
случилось разъ видеть, какое глубокое изумлеше вы
разилось на лице одного черезъ-чуръ убежденнаго дар
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виниста, который, бесЬдуя съ православньшъ священни- 
комъ, услыхалъ отъ посл^дняго слово сомненья въ истин
ности гипотезы Дарвина. „Какъ, вы не верите Дарвину? “ 
закричалъ съ ужасомъ уже убеленный сединою Дарви- 
ннстъ. Священникъ, понятно, ничего не нашелся от
ветить настоль мудрое слово и толькоразвелъ руками... 
Наконедъ въ прошедшемъ году мнопе люди науки вы
сказывали явно свое неудовольств1е противъ православ
н а я  архипастыря, который, по долгу своего служешя, 
счелъ нужнымъ публично обличить черезъ-чуръ далеко 
зашедшихъ въ пропаганде дарвинизма некоторыхъ уче
ныхъ профессоровъ-естественниковъ...

Солидная научная подкладка для усовершенствованнаго 
дарвинизма вычерпывается изъ того же Дарвина, только 
съ иной стороны и при другой комбинацш дарвинов- 
скихъ текстовъ.

Дарвиновсшя идеи поклонниками Дарвина искалечива
ются и изъ существа учешя выхватываются только на
меки, напр, „человекъ принадлежите къ узконосымъ 
или обезьянамъ Стараго Света, а потому мы должны 
заключить, какъ бы это ни возмущало пашу гордость, 
что и наши древнгъйшге прародители должны быть 
обозначены тгъмъ-же именемъ“ . Или „человекъ, по 
всемъ вероят1ямъ, отделился отъ узконосыхъ обезьянъ 
Стараго Света после того, какъ эти последшя о тд е
лились отъ обезьянъ Новаго С вета0’. Или „Если мы 
не будемъ намеренно закрывать глаза, мы можемъ и 
съ настоящими познашями приблизительно отличить сво* 
ихъ родственниковъ, и мы не должны ни въ какомъ 
случае стыдиться ихъи.

И такъ дал ее— все въ этомъ роде, вплоть до сле- 
дующихъ заключительныхъ словъ книги Дарвина, где 
онъ говорите: „ человгькъ со всеми своими благородными 

качествами, съ своимъ сочувств1емъ даже и къ низко
4
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стоящимъ создашямъ, съ доброжелательностью, кото
рую онъ простираетъ не только на людей, но и на 
всехъ  живущихъ тварей, съ своимъ божественнымъ 
умомъ, который постигъ движете и строете солнечной 
системы, со всеми этими возвышенными способностя
ми,— человекъ все-таки носитъ на своей телесной обо
лочке неизгладимую печать своею низшие происхож- 
денгя“ .

Фельетонное умозаключешеДарвина о человеке спо
собно более воззвать къ чувству смиретя, къ позна- 
Н1Ю человеческаго ничтожества, но отнюдь не къ на
учному вразумлешю или къ созданш новой школы.

А между тЬмъ такая школа, все-таки есть и въ Рос- 
сш и школа эта стремится къ отрицанио всехъ библей- 
скихъ сказанш, какъ несогласныхъ съ теор1ей о про- 
исхожденги видовъ, въ томъ смысле, конечно, какъ ее 
понимаютъ моднейппе дарвинисты.

Кроме упомянутыхъ выше бродячихъ воззренш, въ 
последнее время (съ 60-хъ г.) въ русскомъ образо- 
ванномъ обществе нашли себе прпотъ идеи н екою  - 
рыхъ другихъ философовъ либеральнаго направлешя, 
причемъ эти идеи у насъ получили крайне анти рели- 
гюз ный. отпечатокъ. Контъ, Литтре, Спенсеръ, Милль, 
Дрэперъ и др. стали любимыми авторами новаго поко- 
лешя образованныхъ людей 60 *хъ годовъ, которые 
стали вводить эти идеи въ жизнь общества и путемъ 
серьезныхъ статей и путемъ беллетристики.

Еще Писаревъ явился у  насъ ярымъ популяриза- 
торомъ Контова позитивизма и его статьями зачиты
валось все подрастающее поколете 60 и 70-хъ годовъ. 
Теперь же у  насъ на глазахъ происходить возстано* 
вл ете контизма въ эффектныхъ статьяхъ В. С. Со
ловьева, который всячески старался провести въ со- 
зн ате членовъ Психологическаго Общества взглядъ
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Конта на хрисйанскую мораль какъ на эгоистическую, 
какою она будто бы оказывается въ вопросе о дости- 
женш в е ч н а я  спасешя души...

Съ охотою и на-расхватъ въ одно время читались 
у насъ сочинерия утилита-риста Милля и въ особенности 
Спенсера, который является главнМшимъ представи- 
телемъ субъективная эволющонизма, подчиняющаго 
свои этичестя воззрешя ученио Дарвина о приспособ - 
ленш и наследственности. Русское общество, вероят
но, увлеклось въ учеши Спенсера особенно темъ, что 
сообразно принципамъ приопособлешя, какъ говорить 
Вундтъ, нравственное у Спенсера совпадаетъ съ по- 
лезнымъ, а последнее — съ пригоднымъ для существу» 
ющихъ условш человеческой жизни. Затемъ Спенсеръ 
проповедывалъ, что такъ какъ эти услов1я жизни пе
ременчивы то и нравственный представлешя постоянно 
видоизменяются, и объ абсолютному имеющемъ зна- 
чеше для всехъ временъ нравственномъ законе не 
можетъ быть и речи. Моральный воззрЬшя, врожден
ный намъ въ грубой и неопределенной форме, пршбре* 
тены еще нашими предками и въ виде расположешя 
нервной системы передаются отъ отдовъ детямъ...

Идея Спенсера о наследственности нравственныхъ 
расположены* раскрыта, какъ известно, съ особенною 
рельефностью итальянскимъ ученымъ Ломброзо и отъ 
этого последняя въ крайне резкой форме усвоена и 
многими нашими учеными. Н а 1У-мъ Пироговскомъ съ ез
де врачей проф. пслшатрш Чижъ проповедывалъ пол
ную зависимость нравственная состояшя человека отъ 
здоровья его нервной системы. Отсюда недалеко уже 
и до совершеннаго оправдашя преступниковъ, кото
рыхъ Ломброзо считалъ невозможнымъ заставить отве
чать за грехи ихъ родителей, переданные имъ въ нерв
ной системе...

4*
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ГраФъ Толстой 
накъ носитель 

Зродячихъ идей.

Не говоримъ улсе о вл1янш рано перешедшихъ къ 
намъ идей немецкаго матерхализма (Фохта, Молешотга, 
Бюхнера и въ последнее время Дюринга). Наше обра
зованное общество съ охотою открывало двери своего 
сердца этимъ чужеземнымъ гостямъ и вводило чуждыя 
идеи въ свою жизнь...

Изъ идей, забредшихъ къ намъ съ Запада, сшитъ 
и тотъ разноцветный философски* плащъ, въ который 
такъ гордо драпируется графъ Толстой. Поклонники 
его, кажется, вполне убеждены, что Толстой самъ 
изобрелъ свою философио и свою релипю или новую 
вер у, а между темъ нигде нетъ столькихъ заимство
ваны у  западныхъ философовъ какъ въ учеши графа 
Толстого, и нужно удивляться тому ослеплешю его по
читателей, которое помешало имъ увидеть подъ бле
стящею новою одеждою старыхъ знакомцевъ— бродяч1я 
идеи западнаго, а иногда и восточнаго происхождетя. 
Впрочемъ въ этой мистификащи отчасти виноватъ и 
самъ Толстой, потому что онъ неоднократно говорилъ 
въ своихъ сочинешяхъ о томъ, что онъ презираетъ 
вообще философш и науку, и прибавлялъ:„яувиделъ, 
я  понялъ, я нашелъ“ и т. д. Странная притязатель
ность съ одной стороны и удивительное легковер1е съ 
другой!...

Прежде всего въ ученш Толстого съ особенною рель
ефностью выражается вл1яше позитивизма. Главнымъ 
образомъ Спенсеръ является образцомъ, котораго мыс
ли часто до буквальности точно повторяетъ Толстой 
какъ свои собственный, и странно какъ имя этого по
пулярная въ Россш писателя не вспоминалось всемъ, 
читавшимъ произведешя графа Толстого какъ новое от- 
кровеше... Между темъ, сравнивая основныя начала 
Спенсера и исповедь Толстого, невольно поражаешься 
темъ близкимъ сходствомъ, какое оказывается между



—  53 —

англшскимъ позитивистомъ и русскимъ оригинальнымъ 
философомъ.

Еще Спенсеръ ставилъ однимъ изъ базисовъ своей 
философш то положеше, что эта философ1я, какъ истин
ная, позитивная, не можетъ ничего отвечать на во- 
иросъ цели, съ какою созданъ М1ръ. Графъ Толстой 
также думаетъ, что истинный философъ долженъ на 
этотъ вопросъ сказать: не знаю! О Боге графъ Тол
стой мыслитъ такъ же, какъ Спенсеръ, ибо, подобно 
этому последнему, считаетъ Бога совершенно недоступ- 
нымъ познанш человека. Богъ, по ученно того и дру- 
гаго философа, не былъ творцомъ М1ра и не промыш- 
ляетъ о немъ. ЗагЬмъ, подобно Спенсеру, Толстой 
роется въ разныхъ религюзно моральныхъ учешяхъ для 
того чтобы отовсюду собрать зерна истины. Во взгля
де на веротерпимость Толстой опять повторяетъ идею 
Спенсера. Въ одномъ своемъ произведены Толстой 
выражаетъ взглядъ Спенсера на происхождеше веро- 
вашя въ будущую жизнь, которое будто бы основы
вается на смешенш сна со смертью. Въ ученш оВы с- 
шемъ сущ естве Толстой, впрочемъ, более всего напо- 
минаетъ главу новейшаго идеализма, Гегеля. Какъ 
Гегель, такъ и Толстой одинаково не признаютъ от- 
дельнаго личнаго Бога, стоящаго вне М1ра. Богъ или 
разумный духъ живетъ, по Толстому, въ каждомъ че
ловеке, и такимъ образомъ есть то же, что гегелев
ская идея, развивающаяся въ конечномъ М1ре. Зна
чить Толстой повторяетъ то увлечеше, какое суще
ствовало въ нашихъ интеллигентныхъ кружкахъ еще 
съ 30-хъ годовъ, какъ только до насъ дошли идеи 
гегельянской философш...

Что касается толстовской морали, то она во мно- 
гихъ пунктахъ напоминаетъ моральное учеше самого 
основателя позитивной школы, Огюста Конта. Такъ
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прежде всего определяя цель, къ которой долженъ 
стремиться человекъ, Толстой рекомендуетъ вознена
видеть себя и всю любовь свою обращать на другихъ. 
Не то же ли говорилъ и Коитъ? „Жить для другихъ—  
прямое заключеше позитивной нравственности... Лю
бить ближняго своего какъ самого себя— это все-таки 
тгЬ етъ  характеръ личпыхъ разсчетовъ: намъ следова
ло бы стараться не любить себя во в се...“ У Толстого, 
впрочемъ, мысль Конта выражена съ большею рез
костью.

Въ представлеши жизни человека, гонящагося за 
собственнымъ счасйемъ, какъ непрерывной цепи стра- 
данш, Толстой явно повторяетъ идею Ш опенгауэра...

Во взгляде на человеческую цивилизацно Толстой 
опять является подражателемъ Конта. Последшй былъ 
настоящимъ утилитаристомъ въ оценке значешя раз
ныхъ наукъ и признавалъ только так1я, как!я слу- 
жатъ для улучшешя действительнаго благосостоятя 
человечества, какъ внешняго, такъ и моральнаго. В ъ  
виду последняго онъ даже предпочиталъ искусство 
научному знанио, потому что искусство лучше всего мо
жетъ выражать ивозбуждять гумавныя чувства. Графъ 
Толстой также неоднократно проповедуетъ о безполез- 
ности и даже вреде развийя наукъ, отрицаетъ даже 
положительный науки— химио и медицину, потому что 
и эти науки не разъясняютъ смысла жизни. Изящную 
словесность онъ также выключилъ изъ числа предме- 
товъ, нужныхъ народу: это, по его мненио, одно „ба
ловство". Какъ настоящш русскш человекъ, который, 
по меткому выражешю однофамильца графа, любитъи 
сердится „безъ разсудку", Толстой не знаетъ меры 
и коситъ мечомъ, какъ разъяренный боецъ, направо и 
налево... Въ своемъ крайнемъ ожесточеши противъ 
наукъ и искусствъ Толстой напоминаетъ намъ рус-
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скихъ позитивныхъ утилитаристовъ, одинъ изъ кото- 
рыхъ, чуть ли не самый знаменитый въ своемъ роде, 
громко заявилъ, что сапоги выше Пушкина...

Во взгляде своемъ на значеше человека въ приро
де Толстой повторяетъ учеше Конта и сощалиста со- 
роковыхъ годовъ, Пьера Леру, по которому въ жизни 
людей существуетъ своего рода метампсихоза, такъ что 
одни и т е  же существа живутъ последовательно въ 
сменяющихъ другъ друга поколешяхъ, а потому вся- 
кШ работающш для будущаго счастья человечества 
работаетъ для самого себя. Точно также и Толстой 
не допускаетъ вечнаго продолжешя индивидуальной 
жизни: только общая жизнь человечества не уничто
жается, а личная, со смертью человека, исчезаетъ 
вполне. Поэтому только тотъ спасаетъ свою жизнь, 
кто служитъ человечеству и его счастйо.

При этомъ Толстой нечто заимствуешь у Дарвина, 
Ренана и матер1алистовъ. Такъ первому онъ подра
жаете въ томъ, что не признаетъ за человекомъ лич
ности, отличающей его отъ животныхъ. Вм есте съ 
Ренаномъ онъ признаетъ действ1е въ природе единаго 
всеувлекающаго за собою къ известной цели закона 
разума, который лишаете человека всякой свободы 
воли. Наконецъ въ учеши своемъ объ изменчивости 
сознашя человеческаго Толстой повторяетъ взглядъ 
матер1алистовъ.

Более же всего въ моральномъ учеши Толстого за
метно вл]яше буддизма, такъ сильно въ последше годы 
распространяющаяся среди образованныхъ классовъ 
общества въ Англш и Франщи. Известныя пять запо
ведей, въ которыхъ, по Толстому, будто бы резюми
руется все существенное изъ учешя Христа, очень на
поминаете собою пять заповедей буддизма, въ кото
рыхъ выражены нравственный обязанности всякаго буд-
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диета. Даже и результату къ которому приводить 
исполнеше заповеди Толстого о непротивленш злу и, 
следовательно, о подавленш въ себе всякихъ чувствъ 
сострадатя къ чужимъ бедств]*ямъ и страдатям ъ, со
вершенно такой же, какой въ виде идеала человече
ской жизни представляетъ буддшекая мораль. Эта по
следняя учитъ, что человекъ долженъ постепенно по
давлять въ себе всяк1я стремлешя и дойти до совер- 
шеннаго равнодупия ко всему или погрузиться въ нир
вану. Что же иное какъ не эту нирвану рекомендуетъ 
своимъ последователямъ и Толстой?!

Что касается последней заповеди Толстого, о не
противленш злу, то не позаимствовалъ ли онъ это уче
т е  у некоего американца Гаррисона, который давно 
уже развивалъ у ч е т е  о непротивленш злу? Можетъ 
статься, что идея, выработавшаяся въНовомъ С вете, 
такъ полюбилась Толстому и такъ внедрилась въ его 
сознанш, что онъ сталъ считать ее за свое изобрете
т е .  Подобный явлетя очень возможны: это— извест
ный психологическш фактъ... Точно также и въ своей 
полемике противъ войны (графъ Толстой обещаетъ 
особую книгу объ этомъ предмете) Толстой, думается 
намъ, повторяетъ взгляды англшекаго писателя Дай
монда, котораго книга противъ войны давно уже вы
держала до десяти изданш и въ которой также дока
зывается непозволительность войны съ точки зрешя 
Евангел1я ...

Наконецъ въ „новомъ евангелш44 Толстого въ осо
бенности ясно сказывается зависимость его отъ раз- 
ныхъ фракщй западнаго ращонализма, какъ древняго, 
такъ и новаго. Буквальное понимаше нагорной про
поведи Спасителя, какъ известно, еще въ средше века 
существовало въ сектахъ каеаровъ и вальденсовъ. Что 
же новаго намъ сообщаетъ Толстой? Собственно гово
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ря, ничего, кроме талантливая освещешя уже ранее 
его давно высказанныхъ взглядовъ... Не оригиналенъ 
Толстой и въ объяснешяхъ отдгЬльныхъ местъ нашихъ 
Евангелш.

Подобно рацюналистамъ, Толстой отрицаетъ сверхъ
естественное рождеше I. Христа и повторяетъ такимъ 
образомъ еще старую жидовскую напраслину, которую- 
слыхалъ еще во 2-мъ вЬкй х р и стн ск ш  ученый Ори- 
генъ и которую до сихъ поръ еще не стыдятся пов
торять ученые н^мецше жиды вроде Закка. Затемъ 
Толстой повторяетъ мысль французская ученаго ака
демика Гавэ (НауеЪ), пишущаго въ Ееуие йе йеих 
Мопйез’а, мысль, что Христосъ былъ ученикомъ 1оанна 
Крестителя, который будто бы и былъ настоящимъ 
основателемъ хржшанства, что недавно съ жаромъ до- 
казывалъ и вышепоименованный жидъ Заккъ... Во взгля
де на искушеше Толстой повторяетъ общую мысль 
ращоналистовъ, что Христосъ не совершалъ никакого 
искуплешя рода человеческая отъ греха Адамова... 
Встречается у него въ Евангелш опять старинная мысль 
языческая философа Цельса, говорившая, что Хри
стосъ совершалъ исцелешя больныхъ благодаря изу
ченной имъ науке врачеванхя. Чудесъ вообще Толстой 
не признаетъ и въ этомъ случае является вернымъ 
последователемъ Ш трауса и др. представителей Тюбин
генской школы. Онъ не признаетъ даже, какъ насто
ящей 1удей, воскресешя и небесная прославлешя Хри
ста, не желаетъ даже разсуждать объ этомъ и Хри
стосъ является у него, какъ у известная Ренана про- 
стымъ человекомъ— учителемъ народнымъ, умершимъ за 
свои убеждешя.

Западные ращоналисты въ своемъ отрицанш приня
т а я  въ хрисйанстве толковашя разныхъ фактовъ 
евангельской исторш всегда старались указать те  осно-
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вашя, по какимъ они вынуждаются иначе относиться 
къ фактамъ евангельской исторш, чемъ вЪруюнце хри- 
сйане. Толстой также старается обосновать свое про
извольное отношеше къ каноническимъ Евангел1ямъ, 
но, вопервыхъ, его доводы въ этомъ случай не отли
чаются особенною обстоятельностью, а вовторыхъ, 
главное, нисколько не оригинальны. Западные критики 
св. текста Евангелш нашли въ немъ до 50-ти тысячъ 
вархантовъ въ чтенш различныхъ мЬстъ. На этомъ 
основанш новыя издашя евангельскаго текста являют
ся годъ отъ году въ перекроенпомъ и значительно урй- 
.занномъ виде (наприм. въ послгЬднихъ издашяхъ Ти- 
шендорфа выпущенъ весь разсказъ о прощеши Госпо- 
домъ жены-блудницы, заметка объ ангеле, возмущав- 
шемъ воду Виеезды и др. места). Толстой до того 
обрадовался открытпо, не имъ и сделанному, что въ 
горячности сталъ зачеркивать и т а т я  места Евангелш? 
которыя есть во всЪхъ текстахъ и во вс^хъ кодек- 
сахъ. Итакъ, Толстой въ этомъ случай вовсе не от- 
крылъ Америку, какъ думаютъ его поклонники...

Зат^ гь новое основаше, какое Толстой выставляетъ 
для оправдашя своего произвольная перекраивашя 
евангельская текста, это— невгЬр1е въ священное до
стоинство этого текста. У ч ете  Христа, содержащееся 
въ Евангел1яхъ божественно; но евангельскщ текстъ 
не тгЬетъ непререкаемой важности— такъ, чтобы его 
нельзя было урезывать... Эта идея опять не собствен
ное достояше Толстого. На Западе давно уже отри- 
цаютъ богодухновенность Евангелш и вообще Библш. 
Примеръ въ этомъ случае былъ поданъ изследовате- 
лями Пятокниж1Я, которые, не признавая его произве- 
дешемъ Моисея, стали делать надъ нимъ разныя опе- 
рацш и, посредствомъ разныхъ выкидокъ и перестано- 
вокъ текста, составляли свои особенный пятокниж!я...



— 59 —

Наконецъ, въ основаше своего произвольна™ толко- 
вашя евангельскихъ изреченш Толстой ставитъ свое 
будто бы прекрасное понимаше греческаго языка. Луч
ине х р и тан сш е толкователи, даже урожденные греки, 
какъ напр. 1оаннъ Златоустъ, по мненио Толстого, не
правильно понимали евангельсюе тексты, и только те
перь онъ, Толстой, вооружившись разными словарями, 
можетъ дать вполне правильный переводъ важнейшихъ 
м^стъ Евангел1я... Хотя и на западе Европы часто 
являлись подобные притязательные толкователи, но 
ихъ притязашя все-таки были довольно ограниченны, 
и потому, чтобы не быть несправедливыми, въ настоя- 
щемъ случае мы съ удовольств1емъ признаемъ за Тол- 
стымъ всю силу оригинальности... Пусть онъ считаетъ 
себя непогрешимыиъ папою даже въ области греческой 
филолопп...

Въ последнее время Толстой особенно прогремелъ 
своею „Крейдеровой сонатой“ , въ которой мнопе у 
насъ увидели совершенно новое откровеше объ идеале 
семейной жизни. Самъ Толстой въ „Послесловш“ къ со
нате съ важностью авгура постоянно заявляетъ: „я по
лагаю, что это (т.-е. супружеская неверность) нехо
рошо... этого не надо делать... я полагаю, что это 
нехорошо... Надо перестать думать, что любовь плот
ская есть нечто возвышенное... ооединеше съ предме- 
томъ любви никогда не облегчаетъ достижешя достой
ной человека дели, но всегда затрудняетъ его“ . В се 
эти „вЬщашя*4 наше общество выслушиваетъ съ осо- 
беннымъ интересомъ, какъ что-то новое. Но что же 
здесь новаго? Не постоянно ли и Церковь твердила это 
своимъ невнимательнымъ чадамъ, т.-е. что невЬрность 
супружеская— дело нехорошее, что цель брака— не въ 
удовлетворены плотскихъ страстей, а другая, высшая. 
Церковь только никогда не возводила въ общее пра-
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било тЗзхъ требованш, как1Я могутъ быть исполняемы 
только некоторыми людьми и въ особыхъ обстоятель- 
ствахъ. Толстой же оригиналенъ оказался именно съ 
худой стороны: какъ плохой толкователь не обращаю
щей внимашя на контекстъ или связь речи, Толстой 
у ч ете  ап. Павла о затруднешяхъ, камя брачное со- 
стояше представляло въ то время, какъ ап. иисалъ къ 
Коринеянамъ, счелъ обязательнымъ для всгЪхъ временъ 
существовашя хриспанской церкви. Оригинальность 
странная и едва ли достойная похвалы... Толстого, 
зам'Ьтимъ еще, въ отрицанш брака предупредили раз
ные древше еретики— гностики, разсматривавпие все 
плотское, ьакъ нечто греховное. Еще евстаф1ане, ев- 
хиты, прискшшанисты, альбигойпы, лолларды пропо- 
ведывали, что бракъ есть узаконенная проститущя. На- 
конецъ на Толстого падаетъ н анаоема, изреченная 
соборомъ Гангрскимъ (341 г.) противъ тех ъ , которые 
охуждаютъ бракъ. Новый родъ отношенш брачныхъ, 
какъ онъ рисуется Толстымъ, тоже далеко не отли
чается характеромъ новизны. Толстой говоритъ, что 
между супругами взаменъ плотской любви, должны уста
новиться отношешя брата и сестры, по разве это ново? 
Ученый англичанъ Додвель указываешь немало приме- 
ровъ, когда священники древней христ1анской церкви 
жили съ своими супругами какъ съ сестрами .. Въ но
вейшее же время Гартманъ выставлялъ на видъ, что 
будто бы Христосъ воспрещалъ половую любовь и бракъ. 
У ч ете  Толстого о непозволительности развода ни въ ка- 
комъ случае опять не имъ придумано, а гораздо рань
ше, еще на Тридентскомъ соборе, принято всею рим
ско-католическою церковью. Тамъ, въ постановлешяхъ 
собора, оно и обосновано со всехъ сторонъ, а потомъ 
раскрыто католическими богословами...

Въ основаше своего кодекса нравственности Тол-
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стой ставитъ только евангел1я и отчасти Послашя. Вет- 
хш же Зав*Ьтъ, или, по выраженш Толстого, старый 
законъ, онъ будто бы, по примеру Христа, совершенно 
лишаетъ всякаго руководящаго значешя при составле- 
шя системы нравоучешя. Въ книгахъ Моисея изложены 
„мелочныя, безсмысленныя и часто ж естотя правила14, 
„оба закона (Моисеевъ и Христовъ) противоположны 
и не можетъ быть речи о соглашенш ихъ“ . Въ этомъ 
случай Толстой почти-что буквально повторяетъ то, 
что говорилъ великш немецкш богословъ, Шлейерма- 
херъ. Этотъ последит также совершенно не призна- 
валъ никакого значешя за ветхозаветнымъ закономъ 
и за Ветхимъ ЗавЪтомъ вообще въ деле христ1анскаго 
в^ро- и нравоучешя. Оба же, и Толстой и Шлейер- 
махеръ, въ сущности являются въ этомъ случае подра
жателями главы протестанства, Лютера, который со
вершенно открыто выражалъ свое недовольство Моисе- 
емъ и „его закономъсс. Моисей-говорилъ онъ-глававсехъ 
палачей и никто не превосходить его по ужасамъ, тре- 
вогамъ, тиранствамъ, страхамъ и громовымъ речамъ. 
Но ты не обращай внимашя на его страхи и ужасы, 
а относись къ нему какъ къ злейшему еретику, какъ 
къ ссыльному и осужденному, который гораздо злее 
папы и самого дхавола, потому что онъ съ своимъ за
кономъ не можетъ делать ничего другаго, какъ только 
пугать, мучить и умерщвлять... Я не желаю призна
вать Моисея съ его закономъ, потому что онъ врагъ 
Господа Х р и с т а В ъ  сравненш съ этимъ безстыдствомъ, 
выражешя Толстого: „я понялъ, что Христосъ отрица
етъ законъ": „я узналъ, что законъ излишенъ“ , въ 
сравнены съ безстыдствомъ Лютера, все эти речи не 
иное что какъ детскш лепетъ, лишенный всякаго, хотя 
и очень печальнаго, ореола оригинальности...

В ъ статье своей Церковь и государство Толстой
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также занимается повторешемъ азбуки политическая 
анархизма и релийознаго индифферентизма. Открове- 
т е  выработано челов'Ьчествомъ и изъ-за него не сто
ить людямъ спорить, не стоитъ его пропагандировать. 
Всякая в^ра обманъ. Въ хрисйанствЪ нЪтъ ничего 
особеннаго противъ другихъ релийй. Церкви никакой 
нгЬтъ и поняйе и поняйе о ней выдумало духовенство, 
чтобъ обогащаться на счетъ вЪрующихъ. Вн'Ьшняго 
богопочиташя не должно существовать, потому что 
его отрицалъ самъ Христосъ. Хрисйанской власти и 
государства не можетъ и быть. Власть остается и въ 
хрисйанскомъ государств^ по-прежнему съ языческимъ 
характеромъ. Царской богоустановленной власти не 
существуетъ. Государственная вЪра не можетъ быть 
истинна. Догматовъ никакихъ не должно существовать 
въ хрисйанств'Ь: они абсолютно вредны, и Христосъ 
приходилъ ихъ разрушить. Признавать нужно одно 
только нравственное у ч е те  хриейанства... Вотъ сколь
ко наговорилъ Толстой, въ какомъ-то дикомъ осл'Ьпле- 
Н1и разрушая все на своемъ страшномъ пути! Но все 
это мы уже давно слыхали. Знаемъ мы, наприм., цЪлыя 
теорш рацшналистовъ, не желающихъ признавать ни
какого сверхъестественнаго откроветя. Знаемъ мы уче
т е  индифферентистовъ, для которыхъ всякая вЪра без
различна. Знаемъ мы философовъ эклектиковъ, кото
рые равно считали возможнымъ найти истину во вся- 
кихъ релийяхъ, и Магометъ, кажется, былъ однимъ 
изъ выдающихся представителей этого эклектизма. От
рицание церкви и вн'Ьшняго богопочиташя тоже не но
вость и давно уже проповедуется въ разныхъ мисти- 
ческихъ сектахъ, даже и у насъ въ Россш. Невозмож
ность хрисйанскаго государства вотъ уже лгЬтъ 30 
какъ съ упорствомъ, достойнымъ лучшей участи, дока- 
зываютъ во французскомъ парламент^ разные фран-
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цузсше либеральные ораторы. Противъ мнимаго свое- 
корыст1я духовенства, сознательно поддерживающая 
релипозный обманъ, графъ Толстой говоритъ какъ уче- 
никъ Шопенгауэра, Фейербаха или новаго изследова- 
теля релипй, Липпарта, которые изъ вс^хъ силъ ста
рались доказать, что религш разныя возникли благо
даря эгоизму жредовъ... Въ отрицанш догматической 
стороны религш и вс^хъ ея вн'Ьшнихъ проявленШ 
(обряды) Толстой опять далеко не оригиналенъ. Давно 
уже известна цЪлая философская школа съ такимъ 
учешемъ о религш, что она состоитъ именно только въ 
стремленш къ добру. Такой именно взглядъ старался 
философски обосновать и развивать въ систему великш 
Кантъ, не щадившш рЪзкихъ и презрительныхъ выра- 
женш для характеристики положительныхъ релипй, не 
исключая и христ!анства, въ ихъ в^роучительной и 
обрядовой сторон^... То же проповедывалъ и Шопен- 
гауеръ, котораго мысли Толстой вообще часто повто
ряетъ. Наконецъ, когда Толстой говоритъ, что апосто
лы и ихъ преемники будто бы исказили чистое у ч е те  
Христово и что въ этомъ впноватъ особенно великш 
учитель языковъ, Павелъ, то въ этомъ случай повто
ряетъ уже слишкомъ старыя нападки. Еще современные 
апостоламъ лжеучители внушали х р и стн а м ъ , что апо
столы не чисто проповедуютъ Слово Христово (2 Кор. 
2, 17; 12, 13). То же повторялъ врагъ х р и стн ств а , 
Цельсъ; то же, наконецъ, на разные лады воспевали 
ученые богословы Ново-Тюбингенской школы.

Целью жизни человеческой Толстой признаетъ только 
трудъ, за который человйкъ долженъ получать только 
пропиташе и больше ничего для удовлстворешя своихъ 
высшихъ потребностей. Въ этомъ графа опять задолго 
до нашего времени предупредили циники, которые го
ворили, что человеку должно жить по прпроде и въ



природе, обходясь даже безъ рубашки, если есть 
верхнш плащъ. Трудъ есть самъ по себе награда и 
нетъ ничего позорнее для человека какъ удовольств1я...

Наконедъ своимъ высокимъ мн*Ьшемъ о достоинстве 
своего „новаго евангел1я“ Толстой весьма напоминаетъ 
Лютера. Лютеръ, также какъ и Толстой, провозгла
ш ал^ что съ появлешемъ его доктрины человечество 
проснулось отъ тяжелаго кошмара, протерло себе 
глаза и сознательно оглянулось на себя и на весь дей
ствительный порядокъ своихъ отношешй. „Прежде ни
кто не зналъ, что такое Евангел1е, кто такое Христосъ, 
что такое крещ ете, исповедь,^таинство и т. д. и т. д., 
а теперь пятнадцатилетий мальчикъ или девочка зна- 
ютъ хршупанское у ч е те  больше и вернее, нежели все 
университеты и ученые прежняго времени". И такъ 
здесь Толстой, наконецъ, уже съ удовольсшвгемъ мо
жетъ сказать себе, что онъ уже не первый пытается 
своимъ учешемъ обновить весь М1ръ...

Критически Разбирать критически все у ч е те  Толстого не входитъ 
езглядъ на с у - в ъ  задачу нашей брошюры, ибо Толстой, собственно

щественные „
пункты учешя говоря, переделываетъ по-своему и всю догматику и

Толстого. все нравоучете и даже даетъ новую сощолопю. Поэто
му мы можемъ сделать только замечашя о существен
но -важныхъ пунктахъ новой веры, пропагандируемой 
графомъ Толстымъ, темъ более что отъ этихъ пунктовъ 
зависитъ собственно существоваше всей системы Толсто
го. Намъ кажется, что самое первое дело защитника 
православной веры противъ Толстого состоитъ въ томъ, 
чтобы опровергнуть правильность его взгляданаСв. Писа- 
ше. Толстой, какъ можно видеть изъ сказанная выше, 
хочетъ все свое у ч е те  обосновать только на Евангелш, 
которое будто бы онъ имеетъ право возстановлять въ 
его ^иа$^-первоначальномъ виде и, ради этого, многое 
опускаетъ изъ него, конечно, ловко обходя то, что
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противоречить его ученио. Итакъ, первый вопросъ: при
водить ли Толстой кашя-нибудь достаточный основашя 
для того, чтобы отрицать обязательное значеше для 
хрисйанина какъ всего В. Завета, такъ и ббльшей по
ловины новозав'Ьтныхъ писанш?

В. Зав'Ьтъ Толстой считаетъ „несогласимымъ съ Но- 
вымъ“ и потому отрицаетъ его богодухновенность и 
всякое значеше въ христ1анствг]з. Но то, что кажется 
Толстому „не согласимымъ", въ Евангелш не признается 
такимъ и вообще В. ЗавЪтъ Христомъ не отрицается 
со стороны содержащагося въ немъ учешя. Толстой 
можетъ указать въ ответь развЪ только на то, что въ 
нагорной своей бес-ЬдЬ Господь какъ будто противопо
лагаешь свое у ч е те  ученш В. Зав'Ьта. Но и эта ссыл
ка будетъ совс'Ьмъ не подходящая, потому что Господь 
I. Христосъ возстаетъ не противъ закона Моисеева, а 
противъ того толковашя, какое ему давали книжники 
и фарисеи, старавниеся установить узко-буквальное 
понимаше заповедей и другихъ предписанш закона. За- 
тг]змъ, разъ уже Толстой признаетъ подлинно Христо
вою нагорную беседу, то вЬдь онъ долженъ бы остано
виться въ своемъ отрицанш В. ЗавЪта предъ т’Ьмъ отзы- 
вомъ, какой д.'Ьлаетъ о законЪ и пророкахъ самъ Христосъ 
(Ме. 5 , 17). Христосъ признаетъ здЪсь явно богодухновен
ность всего В. ЗавЬта, и напрасно Толстой ищетъ лазей
ку, куда бы ему можно ускользнуть, въ метафорическомъ 
истолковаши этихъ словъ Христа. Онъ говорить именно, 
что Христосъ Зд'Ьсь разумгЬетъ какой-то вгьчный законъ. 
Но что это за в'Ьчный законъ?— такъ спросить всякш 
теперь и такъ спросили бы слушатели Господа, не 
представлявппе, конечно, себ'Ь никакого иного закона, 
о которомъ стоило бы разговаривать кромЪ закона 
Моисеева... Да притомъ зач'Ьмъ бы Господь упомянулъ 
законъ вгьчный на ряду съ пророками израильскими,?

5
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Правда, есть место въ Евангелш отъ Луки, какъ 
будто прямо подтверждающее м н ете Толстого. Именно 
въ 15 гл. 16 ст. Господь I. Христосъ говоритъ, что 
„законъ и пророки до 1оанна (Крестителя): оъ сего вре
мени царство Бож1е благовествуется, и всякш съ усп- 
Л1емъ входитъ въ него“. Здесь, по словамъ Толстого, 
Христосъ прямо упраздняете закоиъ Моусеевъ и Вет- 
хш  З авете вообще. Но такъ ли? Не говоритъ ли этимъ 
Христосъ, что взаменъ теократическая царства, суще
ствовавш ая только въ избранномъ народе Израшгьскомъ, 
со времени 1оанна Крестителя открывается новое царство 
Божхе, обнимающее все человечество? Конечно, въ этомъ 
царстве будетъ уже новый законъ — евангельскш; но 
значите ли это, что Господь совершенно лишаетъ вся
каго значешя для хр и стн и н а ветхозаветное Свящ. Пи- 
саше? 1 7 -й  ст. той же главы ясно показываете про
тивное. Да притомъ, если законъ упраздняется, то те
ряете ли онъ чрезъ это свое богодухновенное достоин
ство?-конечно, нетъ. Господь ни однимъ словомъ не 
указываете на то, чтобы въ законе и вообще въ Вет 
хомъ ЗавЬте содержались катя-ли бо неправильный 
догматическ1я учешя. Напротивъ, и после Онъ самъ 
неоднократно ссылается на Ветхш Завете въ своихъ 
речахъ и называете его заповедью Вож1ею и словомъ 
Божшмъ (напр. Мато. 15 , 3 и Марк. 7 , 13), признаетъ 
вообще полную авторитетность Св. Писашя В. Завета 
(Марк. 12, 10— 11 , 1оан. 5 , 46 , Лук. 24 , 27 и 44— 45). 
И м еете ли после всего этого Толстой какое-нибудь 
право обходить все Св. Писаше Ветхаго Завета при 
составленш своей новой веры? А , ведь, тамъ содер
жится чрезвычайно много догматическихъ положенШ, 
.которыя Толстой не признаете потому, что ихъ нетъ 
въ Евангел1яхъ... Стоите ли после этого православному 
.апологету опровергать отд^льныл учешя Толстого, ко-
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торыя давно уже отвергнуты въ Св. Писанш В. Заве
та? Не довольно ли повторять ему слова Христа: „разве 
вы не читали, что сказалъ Богъ Моисею?... “ или: „не
ужели вы не читали въ Писанш?...“

Что касается до Посланш Апостольскихъ, то графъ 
Толстой опять не шгЬетъ права отвергать ихъ автори
тета, если признаетъ, что у Господа I. Христа были 
апостолы и последователи. Онъ долженъ согласиться, 
что эти апостолы, согласно обещание Христа, неодно
кратно высказанному, должны были получить Св. Духа 
(по Толстому, особую силу разумешя). Если они со
ставили св. книги подъ действ1емъ Духа С в .,— а они 
должны были это сделать для сохранешя своего учешя 
въ чистомъ виде на будущее время,— то эти книги не 
могли пропасть, если принять во внимаше, съ какимъ 
уважешемъ должны были относиться къ этимъ книгамъ 
христ1ане, и если допустить промышлеше Бож1е о церк
ви и постоянную заботу о ней со стороны ея Основателя 
и Главы. Где же оне, эти книги? Вся хр ж тан ская  древ
ность почти единогласно признаетъ, что это именно и 
есть известныя намъ писашя апостольсшя и въ особен
ности сильны свидетельства о подлинности Послашй ап. 
Павла, который такъ не по сердцу Толстому. Новые 
ученые также менее всего сомневаются въ подлинности 
Послашй ап. Павла и даже известная своимъ до край
ности доходящимъ критицизмомъ въ отношенш къ Но
вому Завету ново-тюбингенская школа оставила непри
косновенною подлинность четырехъ главныхъ Посланш 
ап. Павла: къ Римлянамъ (кроме заключешя), къ Ко- 
риноянамъ и къ Галатамъ, а это самыя важныя изъ 
Посланш Павловыхъ. Значитъ Толстому, прежде чемъ 
отрицать обязательность для составителя новой хри- 
ст1анской веры учешя, содержашагося въ этихъ писа- 
шяхъ, нужно бы прежде доказать неподлинность ихъ
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и утрату подлинныхъ; между т'Ьмъ нпгд'Ь такого крити- 
ческаго изследовашя, принадлежащая перу Толстого, 
еще не появлялось и, значитъ, его отрицаше значешя 
Апостольскихъ Посланш чисто-голословное, ни на чемъ 
не обоснованное. Такимъ образомъ, если Толстой хочетъ 
быть логичнымъ, то онъ долженъ признать и догмати
ческое у ч е т е , содержащееся въ П ослатяхъ Апостоль
скихъ, а если это не признаетъ самъ, то признаютъ 
его обязательность те, кому Толстой еще не совсЪмъ 
вскружилъ голову...

Такъ рушится тотъ грандюзный воздушный замокъ, 
который выстроилъ графъ Толстой,— рушится, какъ по
строенный не на крЪпкомъ фундаменте, а на простыхъ 
подставкахъ, которыя не иагЬютъ никакой действитель
ной твердости...

ШгЬетъ ли, наконецъ, Толстой какое-нибудь дей
ствительное основаше для перекройки по своему вкусу 
нашимъ каноническихъ Евангелш? Въ своихъ сочине- 
шяхъ онъ счелъ нужнымъ указать т а т я  основашя, 
найденныя, правда, у западныхъ ращоналистовъ, но 
все эти основанш опять слишкомъ призрачны и эфе
мерны. „Устаревппй обычай смотреть на четыре Еван- 
гел1я какъ на книги священный во всей ихъ полноте 
и въ самой букве ихъ, есть великое заблужеше Тисусъ 
самъ ничего написаннаго не оставилъ. Проповедывалъ 
Онъ свое у ч е т е  толпе невежственной. Лишь спустя 
много времени после Его смерти стали записывать 
проповеданное Имъ некорыя отдельный лица, которыя 
совсемъ не знали Его лично. Появились более сотни 
различныхъ редакщй повестновашя о жизни и учеши 
1исуса, прежде чемъ церковь выбрала изъ нихъ сперва 
три Евангел1я, а затемъ и четвертое. Со сливками 
церковь при этомъ прихватила и сыворотку. Кроме» 
того и^бранныя Евангелтя въ продолжете вековъ под
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вергались исправлешямъ и дополнешямъ; все Евангел1я 
4-го века, дошедппя въ рукописяхъ до насъ, были на
писаны почеркомъ непрерывным^ безъ пунктуацш; оне 
заключаютъ въ себе до 50.000  разночтешй. Въ Еван- 
гелхяхъ весьма много такихъ стиховъ, которые содер- 
жатъ разсказы о чудесныхъ собьгпяхъ въ жизни Хис-у- 
са, ссылки на ветхозав^тныл пророчества о Немъ‘\

Вотъ тй освовашя, которыя даютъ будто бы Тол
стому право произвести очшцете настоящ ая Христова 
Евангел1я отъ всякихъ примесей и постороннихъ элемен- 
то въ . Но достаточны ли эти основашя на самомъ деле? 
Первое обличеше въ устарелости православнаго взгляда 
на евангел1я не есть, конечно, доказательство. Затемъ, 
что касается того вопроса, могли ли ^невежественные" 
слушатели запомнить въ точности у ч ете  Христа, то 
на этотъ вопросъ не иначе можно отвечать какъ утвер
дительно. Известно, что восточные люди и въ част
ности евреи были способны запоминать въ точности 
изречешя своихъ мудрецовъ и учителей *). Темъ бо
лее аностолы, проникнутые особеннымъ благоговетемъ 
къ своему учителю и Господу, запечатлевали въ сво- 
емъ уме и сердце всякое изречете Господа. Притомъ 
слушатели Христа не были такъ невежественны, какъ 
они представляются Толстому... Далее, у ч е те  Хри
стово не долго сохранялось въ устной передаче и къ 
концу 1-го века уже появились все четыре Евангел1я, 
какъ это видно изъ того, что на нихъ ссылаются отцы 
п учители церкви 1 и 2-го вековъ, а равно и древней- 
пие еретики. Даже т а т е  завзятые ращоналисты какъ 
Гольцманъ и Кеймъ, относятъ происхождеше нашихъ 
Евангелш къ 1-му веку. Когда же бы успело исказить

*) Индусы, наприм. въ течете мыогихъ вЬковъ сохраняли вь- % 
своей памяти до 1000 гимновъ, вошедшихъ впосл1>дствш въ со
ставь Ведъ.
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ся у ч е т е  Христа?... Почему затемъ Толстой сомне
вается, что 1-е и 4 -е Евангел1Я действительно напи
саны самовидцами и служителями Слова — на это нетъ- 
никакого ответа въ сочинетяхъ нашего ращоналиста. 
Что касается, наконецъ самненш относительно пзме- 
нешя текста Евангелш, то ни откуда неизвестно, что
бы въ церкви текстъ ихъ намеренно искажался или допол
нялся. Напротивъ, существуютъ извесйя о томъ, что 
христ1ане ревностно наблюдали за темъ, чтобы текстъ 
Си. П и сатя  оставался неповрежденнымъ.По свидетель
ству Созомена, одинъ епископъ (IV в.), говоря въ церкви 
поучеше къ народу, заменилъ въ св. тексте только одно 
слово Спасителя, именно: въ тексте: возьми одръ твой 
и иди (Марк. 2, 11), унотребивъ вместо одръ другое 
синонимическое слово, которе казалось ему более изящ- 
нымъ. Тогда все слушатели пришли въ смущеше и 
епископъ немедленно былъ обличенъ другимъ епиеко- 
помъ, ирнсутствовавшимъ тогда въ храм е... Разночте- 
шя же, происшедппя отъ ошибокъ переписчиковъ,или отъ 
другихъ причинъ, хотя ихъ и много, на самомъ деле 
не представляютъ ничего соблазнительная, потому что 
касаются более или менее незначительныхъ частностей' 
и не изменяютъ существеннаго содержатя новаго за
вета. Настояшде критики новозаветная текста говорятъ, 
что 7/8 этого текста не представляютъ никакихъ со- 
мненш въ подлинности своего происхождешя и след. 
Толстой совершенно неправильно такъ преувеличиваетъ 
значеше вар1антовъ. Наконецъ, имеетъ ли Толстойхотя 
малейшее основаше исключать изъ Евангелш, какъ не
подлинные, разсказы о чудесахъ Христа и ссылки на 
ветхозаветный пророчества? Прежде всего ему нужно 
бы доказать невозможность чудесъ вообще и невероят- 
пость пророчествъ. Между темъ ни того, ни другаго 
онъ не даетъ въ своихъ сочинетяхъ...
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Итакъ, не указавъ никакихъ вескихъ даниыхъ для то
го, чтобы утвердить свое в е в ^ е  въ у ч е те  В. Завета, 
Апостольскихъ Посланш и нашихъ каионическихъ Еван- 
гелш, Толстой остается совершенно безъ почвы, и тотъ 
апломбъ, съ какимъ онъ отрицаетъ существеные догма
ты хриспанства, основанные на ясныхъ словахъ Св. Пи- 
сян1я, представляется въ высшей спепени комичнымъ... 
А слышать, какъ этотъ новоявленный реформаторъ 
осмеливается называть свое у ч е те  Христовымъ и зло
употреблять св. книгою— Евангелхемъ, въ высшей сте
пени возмутительно для всякаго хрисйанина...

Вероятно, наши читатели уже поняли, какъ нело
гично было бы начинать борьбу съ Толстымъ по по
воду самыхъ первоиачальныхъ элементовъ хрисйанской 
релийи. „Невозможно - говоритъ ап. Павелъ (Евр. 6, 
4— 6), однажды просвещенныхъ и вкусившихъ дара, 
небеснаго и соделавшихся причастниками Духа Свя- 
таго, и вкусившихъ благаго глагола Вож1я и будущаго, 
века, и отпадшихъ опять обновлять покаятемъ, ког
да они снова распинаютъ въ себе Сына Бож1я и ру
гаются Ему“ . Вера въ Бога, какъ въ личное всесо- 
вершенное сушество, какъ въ Творца и Промыслителя,, 
вера во Христа какъ въ Сына Бож1Я и Искупителя! 
падшаго человечества, вера въ личное безсмерйе че
ловека и'воскресеше мертвыхъ, вера въ великое зна
чеше церкви и ея благодарныхъ установлены—  эта* 
вера огненными буквами начертана на столбцахъ свя
той книги и, будучи не въ силахъ лишить авторитета 
въ глазахъ хрисйанъ эту книгу, Толстой съ тЬмъ 
вместе не вправе осуждать нашу веру.

Затемъ обратимъ внимате на другой существенно важ
ный пунктъ въ ученш Толстого, именно на его учеше- 
о цели жизни и о средствахъ къ достиженш этой цели. 
Насколько основательно у ч ете  Толстого, что истинная
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ц'Ьль и смыслъ жизни человека состоять въ полномъ 
отр'Ьшенш отъ личныхъ интересовъ и въ служенш 
только благу щЬлаго человечества? Это у ч е т е  важно 
потому, что изъ него Толстой выводитъ необходимость 
отречешя отъ семейной жизни, отъ любви къ отече
ству, отъ заботы о самоусовершенствованш и т. д.

Прежде всего, есть ли въ Евангел1яхъ и вообще въ Но- 
вомъ Зав'ЬтЬ хотя малейшее указаше на то, что хрисйа- 
нинъ долженъ возненавидеть себя, забыть о себе, о сво- 
емъ внешнемъ и духовномъ благосостоянш? Такого риго
ризма Новый Зав-Ьтъ не обнаруживаетъ. Если Христосъ 
и требуетъ самоотвержешя и возненавидешя души своей 
(Луки 14, 26), то требуетъ это, по Его словамъ, какъ 
жертвы, которая необходима для блага собственной души 
человека, которая только такимъ образомъ можетъ быть 
спасена. Новый Заветъ даже постоянно призываетъ 
хр ш тан ъ  къ заботе объ истинныхъ своихъ благахъ. 
Достаточно указать на известную всякому хриспанину 
молитву Господню, въ которой Господь научаетъ каж- 
даго просить Бога и о матергальныхъ, и о духовныхъ 
благахъ, чтобы тотчасъ же увидеть нелепость Тол
стовской клеветы на Евангел1е, заповедующее будто 
бы совершенное презреше къ лпчнымъ интересамъ и 
исключительно служеше интересамъ человечества (аль- 
труизмъ). Господь I. Христосъ и апостолы • требуютъ 
отъ х р и т а н ъ  и любви къ родителямъ, и любви къ де- 
тямъ, и къ супругамъ, и къ отечеству. Самъ Христосъ 
является лучшимъ образпомъ сыновней любви и патрд- 
отизма: Онъ до последняго вздоха на кресте заботился о 
своей матери и не разъ выражалъ горькое сожалеше о 
томъ, что 1ерусалимъ долженъ испытать самую печаль
ную участь. Если же иногда Онъ и говорилъ о пред
почтительности для хрштанина духовнаго родства предъ 
телеснымъ и высшихъ заботъ предъ заботами о внеш-
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немъ благостоянш семьи, то въ этомъ случай Онъ 
им'Ьлъ въ виду так1я кровныя связи, который могутъ 
служить человеку-христ1анину препятств1емъ для слу- 
жеьпя Христу. Даже въ томъ случай, когда Онъ училъ 
своихъ последователей любовь свою простирать на 
всЪхъ людей безъ изъят1я, подобно тому какъ Богъ 
посылаетъ солнечный свЪтъи дождь злымъ и добрымъ,—  
и въ этомъ случай Онъ не сказалъ, что сердце хри- 
ст1анина должно пылать ко вс^мъ одинаковою любовш... 
Прекрасный отвЪтъ далъ христ1анскш философъ Кон
стантину нареченный Кирилломъ, на предложенный 
ему сарацинами вопросъ, почему христ1ане съ оруж1емъ 
въ рукахъ защшцаютъ свои интересы противъ враговъ, 
когда Христосъ училъ любить враговъ. Блаж. Кириллъ 
спросилъ: „если въ какомъ нибудь закона предлагаются 
две заповеди и обе даются людямъ для исполнешя, то 
кто будетъ истинн'Ьйшимъ законоблюстителемъ: тотъ ли, 
который исполняетъ одну заповедь, или тотъ который 
исполняетъ обе заповеди"?, „Безъ сомнешя тотъ,— отве
чали сарацины,— который исполнитъ обе заповеди44. Тог- 
дафилософъ сказалъ имъ: „ХристосъБогъ нашъповелелъ 
намъ молиться за обижающихъ насъ и благотворить 
имъ; но Онъ же заповедалъ намъ: н^тъ больше той 
любви какъ если кто положитъ душу свою за друзей 
своихъ (1оан. 15 , 13). Поэтому мы терпитъ обиды, при- 
чиняемыя каждому изъ насъ отдельно, но въ обще
стве защищаемъ другъ друга й полагаемъ свою жизнь 
за братш нашихъ, дабы вы, увлекая ихъ въ шгЬнъ, 
не пленили вместе съ телами души ихъ, склоняя бла- 
гочестивыхъ къ своимъ злымъ и богопротивнымъ де- 
ламъ“ .

После этого нужно еще разобрать те  философск1я 
основашя или, вернее, парадоксы, каюе Толстой при- 
водитъ въ защиту альтруизма (эти основашя изложе



— 74 —

ны въ отдЪлъномъ чисто, философскомъ сочиненш Тол
стого „О жизни*). Толстой говоритъ прежде всего, что 
любовь къ самому себе и къ близкимънепременно эго
истична и не заслуживаетъ назвашя любви. Когда че
ловекъ говоритъ, что любптъ наприм. своего ребенка, 
то онъ собственно имеетъ при этомъ въ виду, что ре 
бенокъ его развлекаетъ, доставляетъ ему удовольств1е 
и вноситъ разнообраз1е въ его жизнь. Такъ бываетъ 
и во всехъ  другихъ случаяхъ любви къ отечеству... 
Нельзя, конечно, отрицать, что бываютъ действитель
но т а т е  люди, какихъ изображаетъ Толстой, но этихъ 
людей такъ и называютъ эгоистами и нисколько не 
уважаютъ ихъ, потому что они на все и на всехъ, 
окружающихъ ихъ, смотрятъ только какъ на средства 
для достиженш своего личнаго благосостояшя. Зачемъ 
же Толстой обобщаетъ это частное, хотя и не редкое 
явлеше и порочитъ всякую любовь и къ себе самому 
и къ близкимъ существамъ? Да и возможна ли настоя
щая и действенная любовь къ человечеству въ томъ, 
кто не любитъ себя самого и своихъ близкихь, не 
обращаетъ никакого внимашя на лпчныя свои блага? 
Почему такой человекъ узнаетъ, въ чемъ нуждается 
это требующее отъ него полной любви человечество, 
насколько велики т е  страдашя, как1я онъ долженъ 
облегчить соответственною ихъ важности симпайею? По
давивши въ себе всяк1я личныя стремлешя къ благамъ 
жизни, человекъ будетъ стоять безчувственнымъ предъ 
самымъ тяжкимъ зрелищемъчеловеческихъ страданш...

Затемъ Толстой говоритъ, будто личное благо ни
когда недостижимо и потому не стоитъ о немъ забо
титься. Но правда ли это? Не видимъ ли мы всегда 
передъ глазами достаточно людей, которые разумно и 
по хр и стн ск и  стремились къ достиженш личнаго блага 
или къ доставление блага близкимъ лицамъ и, успев
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ши въ этомъ, спокойно пользуются результатами своихъ. 
трудовъ? Самъ Толстой неоднократно говорилъ посЪ- 
щавшимъ его въ Ясной Поляне лицамъ, что онъ давно 
стремился пожить въ деревне и что деревенская жизнь- 
успокоила его и дала ему много отрады...

Любовь къ себе п къ близкимъ, по мненш Толстого, 
всегда сопровождается нарушешемъ чужихъ правъ. 
Но правда ли это? Разве заботясь наприм. о спасенш 
души своей, я заграждаю другимъ входъ въ небесное цар
ство, где, по слову Христа, обителей много? Разв& 
личное умственное развине человека вредитъ интере
самъ массы человечества? Даже и земныя блага чело- 
векъ можетъ пршбретать честнымъ трудомъ и нисколь
ко не обижая другихъ. Притомъ и было бы странно 
если бы все свои труды мы отдавали сначала дру
гимъ, чужимъ людямъ, а потомъ ожидали бы, когда 
они, въ свою очередь, принесутъ намъ плоды трудовъ 
своихъ для нашего пропиташя... Это значило бы воз- 
становлять уже устаревшш обычай при всякомъ удоб- 
номъ и неудобномъ случае меняться подарками съ близ
кими людьми,— обычай крайне неудобный...

Изъ принятаго имъ принципа альтруизма Толстой вы- 
водитъ частнейпйя заключешя о томъ, что человекъ, 
вопервыхъ, никому не долженъ вредить и, вовторыхъ, 
всемъ помогать. Вредъ же причиняется другимъ, когда 
кто либо на кого гневается, съ кемъ либо судится, 
употребляетъ противъ кого-нибудь насшпе и, наконецъ, 
когда кто либо вступаетъ въ бракъ (!)... Нелепость 
такого ПОНЯТ1Я о столь обычныхъ въ жизни человЬка 
явлешяхъ слишкомъ очевидна, чтобъ ее обсуждать со 
всею обстоятельностью. Довольно сказать, что гневъ, 
судъ и насшие весьма часто сопровождаются самыми 
благотворными последств1ями даже для техъ , кто имъ 
подвергается, не говоря уже о другихъ людяхъ, кото-
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рыхъ мы этими средствами хочемъ защитить. Наприм., 
гнйвъ важнаго человека часто останавливаетъ людей, 
начавшихъ какойлибо бунтъ или просто нарушающихъ 
порядокъ. Судъ также часто страхомъ наказашя застав- 
ляетъ одуматься злодея, задумавшаго совершить какое- 
либо преступлеше. Насшпе надъ челов'Ькомъ, принуж- 
деше иногда положительно спасаетъ человека отъ страш
ной опасности, какой онъ могъ бы подвергнуться по 
собственной неосмотрительности... Примеры всего это
го постоянно у насъ передъ глазами и разсматривать 
всякгй гн'Ьвъ, всякое обращеше къ суду, всякое принуж- 
деш е, какъ вредныя для блага ближняго, нйтъ ни малМ- 
шаго основашя.

Правда, Толстой въ доказательство истинности сво
его учешя ссылается на слова Христа, но эта ссылка 
едва ли принесетъ ему пользу. Вопервыхъ, для того 
чтобы доказать свою мысль, что Христосъ запретилъ 
всякгй гн'Ьвъ, Толстой изъ извйстныхъ словъ Господа 
(Ме. 5 , 22) выпускаетъ слово „напрасно*, будто бы о 
гн'Ьвъ прибавленное впослйдствш. Но его протестъ про
тивъ подлинности этого слова представляется недовольно 
обоснованным^ такъ какъ это слово находится во мно- 
гихъ древнихъ кодексахъ Евангелш и признается за 
подлинное многими древними церковными толкователями 
(наприм. 1оанномъ Златоустомъ)... Вовторыхъ, желая 
доказать словами Христа свое учеше о непозволитель
ности развода для хр и стн и н а ни въ какомъ случай,—  
это будто бы д^ло насил1я,— Толстой позволяетъ себЪ 
искажать прямой смыслъ словъ Христовыхъ, какой при
давался имъ въ течеше цЪлыхъ столЪтш. Какъ из
вестно, по нашему церковному переводу Евангел1я, Гос
подь признаетъ возможнымъ разводъ въ случай нару- 
шешя супружеской верности (Ме. V ,  32 по слав, и 
русск. переводу). Но Толстой слова „развгь словесе
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любодттагосс переводитъ такъ: „кроме вины распут- 
ства“ , т.-е. мужъ разводящшся съ своею женою не только 
самъ виноватъ въ распутстве, но и жену свою чрезъ 
разводъ съ нею заставляетъ прелюбодействовать. На 
какомъ основанш могъ Толстой придать новый смыслъ 
унотребленнымъ въ этой фразе греческимъ словамъ? 
Онъ ссылается на словари, но они именно и говорятъ 
противъ его истолковашя *); кроме того, его переводъ, 
собственно говоря, не имеетъ и никакого смысла, пото
му что непременно предполагаетъ въ муже разводящем- 
ся съ своею женою— распутнаго человека...

Въ третьихъ, для того чтобы обосновать свою запо
ведь „не клянись“ , Толстой ссылается на слова Хри
ста, запрещающаго клятву вообще (Мо. V , 33). Но 
Христосъ говорилъ свою проповедь къ темъ, кто же- 
лаетъ быть членомъ Его царства, а не къ подданными 
земныхъ царей. Для себя самихъ, въ своихъ личныхъ 
отношешяхъ хр ж тан е, действительно, не должны упо
треблять клятвы, но въ техъ  случаяхъ, когда они яв
ляются свидетелями на суде, передъ правительственною 
властью, отказываться отъ клятвеннаго свидетельства 
въ истине своихъ словъ они не имеютъ права. Самъ 
Господь далее говоритъ, что возможно въ жизни лю
дей и нечто большее простого утверждешя или отри- 
цашя, но что это т.-е. клятва, присяга бываетъ отъ 
зла или непргязни т.-е. возможна клятва въ той обла
сти, где на ряду съ добромъ существуетъ и зло и где, 
следоват., начальство должно прибегать къ экстреннымъ 
мерамъ для разузнашя истины и требовать присяги отъ 
ваьхъ, призванныхъ на судъ, потому что оно не можетъ 
видеть духовное настроеше каждаго свидетеля и до

*) Даже въ новоисправленномъ англшскомъ изданш Новаго За
вета (1885 г .)  это выражеше переведено согласно съ нашимъ пе- 
реводомъ, именно: за у т §  Гог Ше саизе о Г ГогпШсаНоп.
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вериться простому его утвержденио или отрицанпо... 
Вообще такое земное царство не въ состоянш разсма- 
тривать своихъ членовъ какъ действительныхъ чле- 
новъ царства небеснаго и не можетъ издавать свои за
коны применительно къ такому состоянш людей, ка
кое въ нагорной беседе выставляется какъ идеальное.

Въ четвертыхъ, запрещая противиться злу, Толстой, 
по его словамъ, только повторяетъ заповедь Спасителя 
(Мо. V , 38), но зачемъ же онъупускаетъ изъ внима- 
шя последующая слова Христа? Тамъ-то именно Хри
стосъ и указываетъ на то, что разумелъ Онъ подъ не 
противлетемъ злу. Онъ говоритъ именно, чтобы хри- 
ст1ане за зло воздавали не зломъ, добромъ и выражали 
готовность претерпеть дальнейппя обиды. Но зачемъ 
же это говоритъ Христосъ? Не хочетъ ли Онъ сказать 
этимъ, что борьба со зломъ возможна и для хрисйа- 
нина, но только путемъ добра, уступчивости и снис
ходительности? Да, несомненно такъ! Терпеше оби- 
жаемыхъ заставляетъ раскаиваться обидчиковъ. А раз
ве это не борьба со зломъ, не противлеше ему?

Но едва ли Господь запрещаетъ всякое противлеше злу 
и путемъ употреблешя силы, какъ мерещится Толстому. 
Заповедуя любить враговъ, Господь вовсе не пропове- 
дуетъ этимъ наприм, космополитизмъ и не запрещаетъ 
защищать родину отъ вражескаго нашеств1я, ибо Онъ 
обращается и здесь, какъ во всей нагорной проповеди, 
къ своимъ слушателямъ какъ къ членамъ Своего цар
ства и ничего не возражаетъ противъ тйхъ обязанно
стей, кашя лежатъ на хрисйанахъ, какъ на поддан- 
ныхъ того или другаго государства... Не противился 
ли злу силою Самъ Христосъ, когда изгонялъ изъ бес- 
новатыхъ нечистыхъ духовъ, исцелялъ разныя болез
ни, воскрешалъ мертвыхъ? Все это были проявлешя 
Его чудесной, сверхчеловеческой силы, которою Онъ



пользовался для борьбы со зломъ. Могъ ли поэтому 
Онъ запретитъ Своимъ послйдователямъ употребить си
лу тамъ, где инымъ путемъ зло не можетъ быть оста
новлено? Могъ ли Онъ иметь въ виду, запрещая про
тивиться злу, что Его слова воспрепятствуютъ кому- 
либо обнажить свой мечъ на защиту старцевъ, жен- 
щинъ и детей, жизни которыхъ угрожаютъ лютые враги, 
которыхъ не тронутъ никаюя иныя средства, никашя 
мольбы и никакая слезы? Любвеобильное сердце наше
го Спасителя содрогнулось бы, еслибы кто-либо изъ 
Его слушателей такъ понялъ Его у ч е т е ... И Толстой 
не походитъ ли въ своемъ буквализме на фарисея за
конника, который букве закона приноситъ въ жертву 
живую человеческую душу? Замечательно притомъ и 
другое сходство его съ фарисеями. Какъ т е  постоян
но проповедывали почтете къ букве закона, но сами 
умели находить средства обойти его предписатя, такъ 
и Толстой, запрещая другимъ противиться злу, самъ 
противится однако всеми возможными для него сред
ствами тому, что ему кажется зломъ...

Въ особенности с-траннымъ представляется взглядъ 
Толстого на бракъ, какъ на учреждеше непременно 
причиняющее вредъ людямъ. Правда, часто встречают
ся неудачные браки, на что съ особенною силою ука- 
зываетъ Толстой; правда, что много детей остаются 
необезпеченными. Но разве только запрещетемъ бра
ка можно исправить эти нежелательный лвлешя? Не 
лучше ли внедрить въ сознаше людей необходимость 
правильнаго отношешя къ своимъ супругамъ и привле
кать людей къ воспитанно оставшихся безъ призора 
детей? Между темъ Толстой своимъ учетем ъ не раз- 
вязываетъ Гордгевъ узелъ, а разсекаетъ его, какъ 
древнш македонскш герой...

У ч ете  Толстого о браке, впрочемъ, заслуживает!»
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особаго разсмотр'Ьшя, потому что у  насъ въ последнее 
время явились ревностные последователи этого учешя, 
которые стали проводить его въ жизнь. ТакъвъВы ш - 
немъ Волочке появилась особая секта безбрачни- 
ковъ, смотрящихъ, подъ вл1яшемъ Толстого, на бракъ 
какъ на нечистое и вредное дело („Моск. Ведом." 1891 
г., № 265) / Здесь мы непременно должны обратить 
особенное внимаше на послеслов1е къ „Крейцеровой со- 
н атесс.

Идеалъ хрисйанина, говоритъ Толстой въ упомяну- 
томъ послесловш, есть любовь къ Богу и ближнему, 
есть отречеше отъ себя для служешя Богу и ближ
нему; плотская же любовь, бракъ, есть служеше себе 
и потому есть, во всякомъ случае, препятств1е для служе
шя Богу и людямъ и потому, съ хриспанской точки 
зрешя, падете, гр е х ъ ... У ч ете  Христа указываешь иде
алъ полнаго целомудр1Я. Въ Евангелш ведь сказано ясно 
и безъ возможности какого-либо перетолковашя, во 
1-хъ, то, что женатому не должно разводиться съ женой 
съ темъ, чтобы взять другую, а должно жить съ той, 
съ которой сошелся (Ме. V , 31 — 32 ; X IX , 8); во 2-хъ 
то, что человеку вообще и, следовательно, какъ же
натому, такъ и не женатому, грешно смотреть на 
женщину какъ на предметъ наслаждешя (Ме. V , 28— 29) 
и въ 3-хъ то, что женатому лучше не жениться вовсе, 
т.-е. быть вполне целомудреннымъ (Ме. X IX , 10— 12)... 
Мужчине и женщине, живущимъ въ браке и исполня- 
ющимъ ограниченное служеше Богу и людямъ чрезъ 
возращ ете и воспиташе детей... нужно стремиться къ 
замене плотской любви чистыми отношешями • сестры 
и брата...

Мы уже показали раньше, какъ мало основателенъ 
протестъ Толстого противъ любви человека къ самому 
себе. Теперь мы не можемъ не высказать удивлешя
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предъ тЬмъ, какимъ образомъ по Толстому выходитъ, 
что стремящыся къ достиженш хрисйанскаго идеала 
полной любви къ Богу и ближнему можетъ затруднить 
для себя достиж,еше этого идеала удовлетворешемъ 
законныхъ и естественныхъ потребностей своей при
роды? Напротивъ, кажется, человекъ живущы въ бра
ке  и самъ такимъ образомъ понимающы, что такое 
семейная жизнь, съ болынимъ сочувств1емъ отнесется 
къ неудачной семейной жизни другаго и скорее най
дется въ изысканы средствъ улучшить положеше сво
его ближняго... Толстому следовало бы пустить этотъ 
вопросъ на публичное голосоваше и попросить, чтобы 
оно производилось серьезно, а не въ шутку, какъ д е 
лалось у насъ въ некоторыхъ газетахъ, пщущихъ чемъ 
бы имъ позабавить свою публику. Единоличному же 
опыту и наблюденш человека, какъ бы онъ ни былъ 
талантливъ, во всякомъ случае верить и трудно, и 
опасно...

Потомъ, откуда взялъ Толстой, что бракъ, съ хри- 
ст1анской точки зреш я, есть падете, грехъ? Христосъ 
прямо запрещаетъ разлучать сочетавшихся бракомъ 
(Мв. 19 , 3 — 12); Онъ благословляетъ детей (Шй); 
Самъ присутствуетъ на браке въ Кане. Можетъ лв 
кто после этого сказать, что Христосъ презиралъ 
бракъ какъ п адете, грехъ? Если же мы отъ Евангел1я 
обратимся къ Послашямъ Апостольскимъ, обязательное 
значеше коихъ, какъ мы видели, Толстой не имеетъ 
права отрицать, то въ нихъ найдемъ уже прямыя ука
заны, что женящшся не согрешаетъ (1 Кор. 7 гл.), 
что молодыя вдовы должны вступать въ бракъ и раж- 
дать детей (1 Тим. V , 3— 14), что чэ,дород1е для жены 
не только не укорительно, но, напротивъ, ради него 
она можетъ получить спасеше (1 Тим. II, 15) ... Отку
да же, изъ какихъ источниковъ Толстой почерпнулъ

6
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свой „христ1анскш“ взглядъ на бракъ какъ на дело 
греховное?

Правда, онъ указываетъ на Ме. гл. V, ст. 28— 29, 
откуда онъ дйлаетъ выводъ, что христ1анинъ не дол
женъ смотреть на женщину какъ на предметъ наслаж- 
дешя. Но что же тутъ такого, что бы могло служить 
доказательствомъ для совершеннаго отрицашя брачной 
жизни? Ведь настоящш хрисйанинъ совсймъ и не 
смотритъ на жену какъ на предметъ наслажденгя, а 
видитъ въ ней, по ученш апостола Петра, соучастницу 
въ благодатной жизни, своею друга и помощницу у и ни
какого унижающаго ея достоинство понлт1Я о ней не 
имеетъ... „Наслаждеше" же въ брачной жизни не со
ставляете достояше одного мужа...

Затемъ Толстой указываетъ наМо. Х 1Хгл. ст. 10— 12, 
откуда будто бы видно, что неженатому лучше не 
жениться совсймъ. Но это место скорее говоритъ про
тивъ Толстого, такъ какъ Господь здесь прямо выска- 
зываетъ взглядъ на девство какъ на осойьгй Божш даръ, 
котораго не могутъ вместить всгь и каждый  и кото
рый поэтому не можетъ служить всеобщимъ христ1ан- 
скимъ идеаломъ жизни.

Откуда, наконецъ, взялъ Толстой, что христ1анскимъ 
супругамъ, тгЬющимъ детей, Евангелхе сов^туетъ оста
вить супружесшя отношешя? Нигде въ Евангелш этого 
не сказано, а въ Послашяхъ Апостольскихъ даже пря
мо заповедуется не прекращать брачнаго сожитая, разъ 
оно уже началось (1 Кор. гл. 7).

Итакъ ц^ль, которую Толстой указываетъ всему че
ловечеству, желающему жить по завету Христа, на 
самомъ деле недостижима и человекъ никакъ не мо
жетъ согласиться, что только въ безконечномъ альтру
изме заключается все счастье его жизни.

Въ сочинеши своемъ „В ъ чемъ счастье“ Толстой,
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впрочемъ, д^лаетъ некоторый уступки и личнымъ инте
ресамъ человека. По его ученш, счастье жизни чело
веческой заключается въ следующихъ услов1яхъ: это—  
1) жизнь въ связи съ природой или, вернее, въ де
ревне, 2) трудъ и любимый и свободный и главнымъ 
образомъ трудъ физическш, 3) семья, 4) свободное лю
бовное общеше со всеми разнообразными людьми М1ра 

и 5) здоровье и безболезненная смерть.
Межетъ ли нашъ разумъ и наше сердце согла

ситься съ этимъ понят1емъ о счастье? Думается, что 
нетъ. Едва ли наприм. каждому человеку пр1ятно 
жить въ деревне и лето и зиму. Мнопе часто боле- 
ютъ и постоянно нуждаются во врачебной помощи, а 
се такъ трудно найти въ деревенскомъ захолустье. 
КромЬ того дети должны учиться въ школахъ, хотя 
бы въ такихъ, где бы преподавались только по
лезный науки, какъ того желаетъ Толстой. И мало ли 
еще найдется возраженш у людей, если имъ пред
ложить постоянно проживать въ деревне... Затемъ 
для всехъ  ли физическш трудъ— подходящее дело и 
есть ли онъ такая завидная доля, къ которой все люди 
безъ исключешя устремятся? Толстому, конечно, пр1ят- 
не поработать на поле, какъ говорится, въ охотку, 
между деломъ, для возстановлешя правильнаго движешя 
своей дворянской крови. Но людямъ, которые ви- 
дятъ въ физическомъ труде неизбежпый свой удЪлъ 
и не могутъ, по неименш ренты, позволить себе хотя 
на некоторое время прекратить его,— такимъ людямъ 
странно было бы говорить о физическомъ труде какъ о 
великомъ счастье... Да и чемъ хуже другой трудъ—  
умственный, если человекъ чувств уетъ къ нему осо
бенное призваше и если онъ сопровождается успеш 
ными для блага людей результатами? И Христосъ и 
«апостолы учили, что у каждаго человека есть свой та-

6*
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лантъ и свое особое дароваше и онъ не долженъ зары
вать ихъ въ землю, а употреблять на служеше ближнимъ... 
Особенно странно слышать изъ устъ Толстого, что 
третье услов1е счастья есть семья. Не самъ ли онъ 
всячески доказывалъ, что брачная и семейная жизнь 
крайне вредитъ высшему назначенно человека—-ел уже- 
нио человечеству, а теперь вдругъ эту семью объяв
ляешь необходимымъ элементомъ счастья? При такомъ 
обороте дела невольно станешь въ тупикъ... Кроме 
того онъ считаетъ особенно счастливою семейную жизнь 
крестьянства, хотя самъ же во „власти тьмы“ описы- 
валъ самыми мрачными красками прелюбодеяшя, дето- 
убшства и отравлешя мужей, совершаемый крестьянками. 
Четвертое услов1е счастья— возможность любовнаго и 
свободная общешя съ разнообразными людьми М1ра— 
едва ли исполнимо: для этого нужно быть именно все- 
человекомъ или космополитомъ, какъ того и требуетъ 
Толстой, отрешиться отъ своихъ нащональныхъ взгля- 
довъ и релийозныхъ убежденш... Пятое услов1е счаспя, 
указываемое Толстымъ, вполне совпадаетъ и съ хри- 
ст1анскимъ взглядомъ, ибо въ своихъ молитвахъ цер
ковь всегда молилась и молится о здравш чадъ своихъ 
и проситъ имъ безболезненной кончины, такъ что Тол
стой не сказалъ здесь ничего новаго для всякаго пра
вославная х р и стн и н а ...

Но если даже все вышеуказанныя услов1я признать 
действительными услов1ями счастья, то жизнь человека 
все-таки не будетъ иметь никакой освещающей ее 
идеи. Безболезненная смерть— вотъ последнее услов1е 
счастья, какого, по Толстому, можетъ желать чело
векъ. Но разве этимъ человекъ удовлетворится? Не 
спроситъ ли онъ, что будетъ съ нимъ после смерти? 
Никто не захочетъ удовольствоваться сознашемъ того, 
что по смерти онъ будетъ жить только какъ участникъ
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общей жизни человечества. Всякш вправе сказать, 
что если уже по смерти человеку придется жить общею, 
а не личною жизнью, то въ этой жизня ему вполне 
законно пожить для себя и воспользоваться всеми бла
гами земли, темъ более, что ответственности никакой 
человекъ по смерти не подвергается, по у ч е н т  Толстого. 
Къ такимъ обыкновенно результатамъ и проходили 
Философы, отвергавпие личное безсмерт1е, и станови
лись настоящими эпикурейцами. Такимъ образомъ Тол
стой, начавппи свысока и предпринявши дело возвы- 
шешя современнаго христ1анскаго м1росозерцашя и 
хри стн ской  жизни, въ конце концовъ приводитъ своихъ 
последователей къ той языческой философш, которая 
не хотела отличать человека отъ животнаго. Такъ 
путникъ, непожелавъ взять проводника черезъ лесъ, 
попадаетъ въ болото и часто гибнетъ по своей неосто
рожности... Заметить нужно, что последователи Тол
стого, которые стали составлять особыя деревенсшя 
общежит1я, до сихъ поръ еще не находятъ никакого 
удовлетворешя отъ жизни по указаннымъ выше прави- 
ламъ Толстого и все надеются, что въ будущемъ ихъ 
жизнь сложится вполне удовлетворительно („Неделя" 
1891 г., № 48).

Положимъ теперь, что кто-нибудь разочаровался въ 
Толстомъ и призналъ цель жизни, какую онъ указы
ваетъ для своихъ последователей, нелепою, а средства, 
указанный для достижешя ея, недействительными. 
Куда обратиться такому разочарованному человеку? 
Православная церковь, какъ всепрощающая мать, от
крываете такому человеку свои объят1я и обещ аете 
ему успокоеше въ ея недрахъ. Но пойдетъ ли снова 
толстовецъ въ эту церковь? Не будутъ ли говорить 
въ немъ въ то время те  нелепые предразсудки, каюе вну
шаете противъ нея своимъ последователямъ графъ Тол
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стой? В ъ виду этого мы находимъ полезнымъ заключить 
свою брошюру разборомъ тЬхъ обвиненш,как1явзводитъ 
на православную хрисйанскую церковь Толстой въ своей 
маленькой брошюре „Церковь и государство", о со- 
держанш которой мы частно сказали уже выше.

Прежде всего Толстой укоряетъ православную цер
ковь зато , что она всеми средствами старалась распро
стр а н и в  свою веру, и это представляется ему въ выс
шей степени удивительными.. Но чему же удивляется 
Толстой на церковь, когда самъ онъ во всякихъ фор- 
махъ пропагандируешь свое уч е те  и въ высшихъ и въ 
низшихъ классахъ нашего русскаго народа? Какъ онъ 
самъ въ этомъ случай побуждается убеждешемъ въ 
истинности своего учешя и считаетъ при этомъ себя 
обиженнымъ, если не вей сочинешя его пропускаются въ 
печать, такъ не долженъ онъ удивляться и на то, что 
церковь посылаетъ повсюду миссюнеровъ для распро- 
странешя истинной веры, которую она исповЪдуетъ.

Но Толстой отв^чаетъ на это далее, что онъ не при
знаетъ истинности ни за какою релийею и, следова
тельно, самую хрисйанскую релийю считаетъ дЪломъ 
обмана. ЧЪмъ это можно доказать, Толстой не гово
ритъ при этомъ, а ссылается голословно на то, что 
современная философ1я подтверждаетъ его взглядъ на 
релийю. Однако такая крайне неопределенная ссылка, 
какъ всяшй согласится, ни для кого не можетъ быть 
убедительна...

ДалЪе Толстой указываетъ, что не нужно человеку 
навязывать новую вер у потому, что онъ „живетъ и сле* 
доват. знаетъ смыслъ жизни и знаетъ истину истинъи. 
Но всякая ли „жизнь" предполагаетъ непременно зна« 
ше „истины истинъ14? И не выражали ли неоднократно 
сами язычники желаше узнать веру хрисйанскую? 
Однимъ словомъ, разеуждеше Толстого крайне ошибоч
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но, какъ противоречащее всемъ известнымъ историче- 
скимъ и теперь наблюдаемымъ фактамъ... Кроме того- 
церковь никогда и не навязывала язычникамъ свою в е 
ру силою, а напротивъ всегда рекомендовала и реко
мендуешь своимъ служителямъ соблюдать особенную 
осторожность при приняты въ ея недры новыхъ чле- 
новъ... Если же и были воздвигаемы иногда го- 
нешя на еретиковъ съ целью заставить ихъ бросить- 
свои заблуждешя, то въ этомъ случае не церкви при
надлежала инищатива, а правительственной власти, ко
торой непр1ятны были смуты, поднимавппяся ересями.

Самое п о ш т е  „церкви“ Толстой считаетъ фантасти- 
ческимъ, безбожнымъ и противнымъ учешю Христа. Вт* 
доказательство „фантастичности" понятая церкви онъ 
говоритъ, что греческое назваше „ церкви и— экклес1а—  
значитъ только собраше и ничего более, а въ языкахъ но
выхъ народовъ— домъ молитвы. Но что же соблазнитель
н а я  находитъ Толстой въ томъ значены, какое прида- 
етъ слову экклес1а церковь? Въ христаанскомъ право- 
славномъ ученш подъ словомъ экклес1а также разу
меется общество или собраше верующихъ во Христа, 
соединенное православною верою, закономъ Божымъ, 
священноначал1емъ и таинствами Ничего фантасти
ческ ая  и неяснаго въ такомъ понимаши не видится, 
точно также въ такомъ понимаши нетъ ничего без
божная и противоречащая учешю Христа. Не Хри
стосъ ли говорилъ, что Онъ на твердомъ исповеданы 
веры создаетъ церковь свою? Не Онъ ли повелелъ со
вершать крещеше надъ вступающими въ церковь Его 
и преподавать членамъ ея таинство евхаристш? Не 
Онъ ли выделилъ изъ числа учениковъ своихъ 12 апо- 
столовъ и далъ имъ особыя полномоч1я? Все это какъ 
будто бы позабылъ неразумный почитатель Евангел1Я 
и, совершенно довольный собою, старается уже о томъ



только, чтобы объяснить, какъ появилось такое будто 
бы ложное понят1е.

Затемъ Толстой пускаетъ въ ходъ уже резкую и гру
бейшую клевету противъ 1ерархш православной церкви. 
1ерархи, по его словамъ, поддерживаютъ народъ въ за- 
блужденш относительно истинности своей церкви въ 
собственныхъ интересахъ, потому что они этимъ'до- 
бываютъ себе матергальныя средства къ жизни. • Они, 
наприм., хорошо знаютъ, что никакихъ мощей не су
ществуетъ, однако же привлекаютъ народъ къ покло- 
вешю имъ. Сами они ничего не делають для нравствен- 
наго развит1Я пасомыхъ, ограничиваясь только соверше- 
шемъ таинствъ, которыя, по ихъ ученш , быстро мо- 
гутъ загладить всякш т р е х ъ ,..

Чтобы показать, какъ нелогично первое обвинеше, 
довольно сослаться на тотъ фактъ, что самого Тол
стого некоторые обвиняютъ въ намеренномъ оболыце- 
нш простого народа, чтобы выжать у  него последше 
гроши на покупку изданныхъ имъ брошюръ... Думается, 
что такое обвинеше не очень понравилось Толстому и 
оно на самомъ деле безосновательно... Такъ какое же 
право имеетъ онъ огульно осуждать те  мотивы, какими 
руководятся въ своей деятельности пастыри православ
ной церкви? Что касается въ частности мнешя Тол
стого о мощахъ, то нелепость его не нужно бы и рас
крывать намъ, потому что простому народу неодно
кратно приходится уверяться въ ихъ нетленш. Но такъ 
какъ большинство последователей Толстого— далеше 
отъ церкви и ея жизни интеллигенты, то мы считаемъ 
ле лишнимъ заметить здесь, что убедиться въ нетленш 
св. мощей можетъ всякш, прочитавши напр, исторйо об- 
ретешя Св. Леонт1я и 1акова Ростовскихъ, Св. Ники
ты и Даншла Переяславскихъ, Св. Антошя и Никиты 
Новгородскихъ чудотворцевъ, которыя, по истеченш



весьма многпхъ летъ после кончины этихъ подвижни- 
ковъ, обретены были нетленными въ местахъ влажныхъ,. 
наполненныхъ всякою гнилостью. Точно также не лишнее 
будетъ прочитать имъ разсуждеше беоеана Прокопо- 
вича о нетленш мощей, а еще лучше самимъ совер
шить путешествге къ мощамъ и увериться въ ихъ не- 
тлеш и... Что пастыри не внушаютъ своимъ пасомымъ 
необходимости „добрыхъ поступковъ“ , это обвинеше 
опять не иное что какъ клевета. Просветительная д е
ятельность нашего духовенства въ последнее время 
стала проявляться съ особенною силой въ разныхъ 
релипозныхъ собеседовашяхъ, поучешяхъ и т. п. Вся- 
кш, знакомый съ духовною литературою последнихъ 
летъ, прямо долженъ назвать обвинеше Толстого дерз- 
кою ложью...

Одно другого неосновательнее и проч1Я обвинешяг 
взводимыя Толстымъ на православную церковь. Имен
но неправда, будто бы Христосъ отрицалъ внешнее бого* 
чтеше, потому что въ Евангел^яхъ сообщается и о томъ, 
что Онъ молился, постился, ходилъ въ храмъ и совер
шалъ пасху и придавалъ всемъ этимъ внешнимъ вы- 
ражешямъ благочест1Я важное значеше... Неправда й: 
то> что Христосъ отрицалъ учительство, потому что 
Онъ, удаляясь отъ своихъ учениковъ на небо, запо- 
ведалъ имъ учить все народы... Если же и запретилъ 
Христосъ своимъ ученикамъ называться учителями, то 
этимъ желалъ только предохранить ихъ отъ тщесла- 
в1я ... Ложь, и непонятную ложь, говоритъ Толстой, ког
да утверждаетъ, что будто бы въ первые три века, 
церковь была только пош тем ъ и что только современи 
Константина Великаго она становится деломъ. Толстой 
какъ будто не хочетъ видеть разнообразныхъ и важ- 
ныхъ свидетельствъ, которыя говорятъ о томъ, что и 
въ первые три века существовала 1ерарх1я, существо
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вало догматическое хрисйанское у ч е те , раскрытое и 
утвержденное потомъ на вселенскихъ соборахъ, суще
ствовали таинства. Все это и непременно должно было 
существовать въ хрисйанстве— иначе оно не было бы 
религюзнымъ обществомъ,— а изъ этихъ элементовъ и 
слагается поняйе церки. Какое же право шгЬетъ Тол
стой отрицать действительное существоваше церкви до 
Константина Великаго?

Затемъ уже у Толстого идетъ сплошная, даже ни на 
чемъ не обоснованная, клевета на церковь и римское 
государство, на последнее за то, что оно стало хри- 
ст1анскимъ. Откуда беретъ при этомъ свои сведеш я 
‘Толстой, даже и того не видно. Онъ думаетъ, что 
все поверятъ ему на слово, какую бы нелепицу онъ 
ни сказалъ... Наприм., онъ говоритъ такой парадоксъ, 
что моментъ утверждения хрисйанства государствен
ною релипею въ Римской имперш, „былъ темп розста- 
нями, где огромное большинство х р и с т н ъ  пошло по 
языческой дороге и идетъ до сихъ поръ“ . Почему та
кая нелепая мысль пришла въ голову Толстому, это и 
сказать трудно: мнеше это выражено у него аподикти
чески... Почему затемъ онъ не допускаетъ для импера
тора возможности быть хрисйаниномъ, опять дело со
вершенно темное. Далее, откуда взялъ Толстой, что 
будто бы пастыри Церкви поощряли дурную жизнь рим- 
скихъ христ1анскихъ императоровъ? Не говоритъ ли 
истор1я церкви совершенно противное? Вероятно Тол
стому приходилось читать, какъ сурово отнесся хри- 
ст1анскШ епископъ къ императору в е о д о с т , омрачив
шему свое царствовате изб1етем ъ жителей Антюхш?...

Наконецъ, Толстой бранитъ пастырей церкви за то, 
что она наряду съ нравственнымъ учешемъ преподаетъ 
и догматическое. Но кашя же основашя для своего недо
вольства указываетъ Толстой? Вопервыхъ Христосъ буд
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то бы прямо говорилъ, что Онъ пришелъ разрушить догма
ты; но где именно это сказано, въ какомъ м есте Еванге- 
Л1Я,— Толстой не говоритъ и этимъ заставляетъ усомнить
ся въ своей добросовестности... Затемъ, догматы, по Тол
стому, не приносятъ никакой пользы и даже пагубны для 
людей, между темъ какъ нравственное уч ете  „спасаетъ 
людей “ ... Что за странная логика сказывается въ подоб- 
номъ заявлены! Какъ будто бы какое нравственное 
у ч е т е  можетъ существовать самостоятельно, безъ вся
кой почвы! Насильственное ограничеше религш нрав
ственностью, еслибъ и было возможно въ действитель
ности, скоро оказало бы свое вл1яте гЬмъ? что лиши
ло бы самую нравственность всякой опоры, всякаго 
руководства. В ъ чемъ можетъ состоять побуждете къ 
исполненш нравственныхъ требованш, не основанныхъ на 
высшихъ релипозныхъ истинахъ? Въ томъ ли, что за
коны нравственности намъ должно исполнять потому, 
что они составляютъ естественное требоваше нашей 
природы? Но въ этой природе живутъ и друия, про- 
тивныя нравственности, стремлешя, которыя также мож
но назвать естественными влечешями. Въ томъ ли, что 
исполнеше законовъ нравственности приноситъ испол
нителю счасйе, миръ и благополуч1е? Но такое внеш
нее побуждете, какъ эвдемонистическое, отвергается 
самою теор1ею автономической нравственности. Притомъ 
счаст1е на земле далеко не всегда составляетъ уделъ 
людей добродетельныхъ. Наконецъ знаменитый пропо- 
ведникъ автономической нравственности, Кантъ, созна- 
валъ, что люди не имеютъ достаточныхъ силъ для того, 
чтобы неуклонно следовать по пути добра...

Толстой, правда, говоритъ, что его пять нравственныхъ 
заповедей нужно исполнять потому, что эти заповеди Хри
ста. Но кто такое Христосъ, по Толстому? Это не Богъ, 
не искупитель нашъ отъ греха, проклят!я и смерти, а
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просто челс^екъ, учитель, который далъ намъ понять 
смыслъ нашей жизни, потому что въ немъ самомъ осо
бенно 'ясно было это разумгЬше жизни вообще. Но авто- 
ритетъ такого Христа, какъ долженъ согласиться Тол
стой, не можетъ быть для всЪхъ обязателенъ, да и 
самъ Толстой на ряду со Христомъ ставитъ Сократа, 
Конфущя и Б уд д у... Да, во всякой нравственной фило
софской систем^ должны существовать известныя мета- 
физичесюя начала, изъ которыхъ бы можно делать те  
или друпе выводы относительно того, какова должна 
быть жпзнь человека. Иначе невозможно будетъ опре
делить, что такое добро и что зло, и это сознавали и 
сознаютъ все философы, даже отрицательно относяпце- 
ся къ христ1анству. Но для Толстого не писаны законы 
логики и онъ гордо заявляетъ, что „ему открытъ пер
вый смыслъ Евангел1я, что ему уже нельзя ошибаться4*. 
Такое заявлеше о своей непогрешимости въ конце кон- 
цовъ освобождаетъ насъ отъ обязанности и разбирать 
те  безосновательиыя мнешя, какгя онъ высказываетъ 
о христ1анскихъ догматахъ. Очевидно, что такому чело
веку что ни говори, онъ все будетъ стоять на своемъ, 
ибо ожесточилось сердце его...

Странно после этого читать т е  защитительныя речи 
Толстому, к а т я  печатаются въ последнее время. Его 
называютъ истиннымъ хрисйаниномъ, говорятъ, что 
онъ такой же еретикъ, какъ и все мы, православные, 
и что онъ виноватъ только въ томъ, что мысли свои 
онъ говоритъ въ слухъ (такъ отзывается о немъ нашъ 
известный философъ Н. Н. Страховъ). Что же это та
кое? И какъ хватаетъ у  людей совести говорить по
добный речи, после того какъ Толстой такъ открыто- 
и безцеремонно выразилъ свои взгляды на хрисйан- 
скую церковь!..*


